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Resumen

Objetivos: evidenciar, estadisticamente, como el Capital Social contribuye a la re-
duccién de la probabilidad de que un hogar sea pobre en Ecuador, entre 2010 y 2012.
Las redes sociales que crean las personas entre si, son consideradas como uno de los
factores que permiten minimizar la exposicion de los hogares a la pobreza. Este feno-
meno de cohesion se denomina capital social. Metodologia: enfoque cuantitativo, se
estimé un modelo probabilistico para encontrar la relaciéon que existe entre ser pobre
y la participacién de los hogares en las redes sociales. El analisis se hizo a través de los
datos de las encuestas de hogares entre 2010 y 2012 en Ecuador del médulo de parti-
cipacién social. Resultados: no se encontr6 evidencia estadistica para sustentar que el
Capital Social es una variable que contribuya a la reducciéon de pobreza. No obstante,
si se evidenci6 una reduccién continua en la probabilidad de los hogares ecuatorianos
de ser pobres, controlando una gran variedad de factores socioeconémicos, como la
educacion del jefe de hogar, la composicion del hogar, la ubicacion y la edad del jefe de
hogar, entre otros. Conclusiones: la cohesion social no es un factor por el que los ho-
gares de Ecuador puedan salir de la pobreza, lo cual puede set negativo en la aplicacién
de programas sociales que vinculen a la comunidad.

Palabras claves: Capital Social, Participacion comunitaria, Pobreza monetaria,
modelos probit, logit.

Abstract

Objective: To statistically demonstrate how Social Capital contributes to reducing
the probability of a household being poor in Ecuador, between 2010 and 2012. Social
networks are considered one of the factors that minimize the exposure of households
to poverty. This cohesion phenomenon is called Social Capital. Methodology: the
study has a quantitative approach. A probabilistic model was used to determine the
relationship between being poor and the participation of household in social networks.
Data was analyzed from the section about social participation in household surveys
conducted between 2010 and 2012 in Ecuador. Results: No statistical evidence was
found that supported the theory that Social Capital is a variable that contributes to re-
duce poverty. Nevertheless, the continuous reduction in the probability of Ecuadorian
households being poor was evident, controlled by a wide variety of socio-economic
variables, such as the education of the head of a household, household structure, and
the location and age of the head of the household, amongst others. Conclusions: So-
cial cohesion is not a factor by which households from Ecuador can overcome poverty,
which can be a negative factor in the implementation of social programs involving the
community.

Keywords: Social Capital, Community Participation, Monetary poverty, Probit model, Lo-

git model.
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Resumo

Objetivos: evidenciar, estatisticamente, como o Capital Social contribui a re-
dugao da probabilidade de que um lar seja pobre em Equador, entre 2010 e 2012.
As redes soclais que criam as pessoas entre sim, sao consideradas como um dos
fatores que permitem minimizar a exposi¢ao dos lares a pobreza. Este fenéme-
no de cohesiéon se denomina capital social. Metodologia: enfoque quantitativo,
estimou se um modelo probabilistico para encontrar a relacio que existe entre
ser pobre e a participagao dos lares nas redes sociais. O analises se fez a través
dos dados das enquetes de lares entre 2010 ¢ 2012 em Equador do médulo de
participacao social. Resultados: nao se encontrou evidencia estatistica para sus-
tentar que o Capital Social ¢ uma variavel que contribufa a reducao de pobreza.
Niao obstante, se evidenciou uma reducdo continua na probabilidade dos lares
equatorianos de ser pobres, controlando uma grao variedade de fatores socioe-
conomicos, como a educacao de chefe de lar, a composi¢ao do lar, a ubiquagao e
a idade do chefe de lar, entre outros. Conclusées: a coesao social nao é um fator
pelo que os lares de Equador possam sair da pobreza, o qual pode ser negativo
na aplicagdo de programas sociais que vinculem a comunidade.

Palavras chave: Capital Social, Participagdo comunitaria, Pobreza moneta-
ria, modelos probit, logit.
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Introduccion

Segun el Informe Panorama Social 2009-2010, presentado por la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2010), la crisis econémica
internacional provoc6 un aumento de 180 a 184 millones de pobres en Amé-
rica Latina durante el 2008 y 2009. Igualmente, las personas en situaciéon de
indigencia aumentaron de 71 a 73 millones, equivalente al 13% de la poblacion
regional. Segun el mismo informe, la pobreza en los nifios es 1,7 veces mas alta
en menores de 15 afios que en adultos, y 1,15 veces mayor en mujeres que en
hombres. El informe también concluye que los efectos de la crisis internacional
pueden retrasar los logros obtenidos en términos de eliminacién de la pobreza
en la ultima década.

Para evitar estos efectos sobre la pobreza, es necesario identificar los deter-
minantes de esta condiciéon y las formas de proteccion que tienen los hogares
en contra del aumento de la misma; factores que influiran en el disefio de las
politicas del gobierno para hacer frente a este fenémeno.

En este sentido, los individuos pueden emplear diferentes estrategias para
afrontar de mejor manera las fluctuaciones de la actividad econémica y la reduc-
cién de sus ingresos. Una de ellas, es el apoyo y la cohesion social que tienen
los individuos de las comunidades donde habitan, caracteristica conocida en la
literatura cientifica como Capital Social. Es por esto que el este trabajo busca
encontrar evidencia empirica que vincule el capital social y la pobreza en en
Ecuador, para examinar si los hogares que poseen una dotacion de capital social
mas alto reducen sus probabilidades de ser pobre.

A continuacion, se repasan los diferentes conceptos con la intencién de ex-
plorar la naturaleza del término y las diferentes formas que se han planteado
para medirlo.

El Capital Social

El concepto parte de una nocién de origen sociolégico (Putnam, 2001), dado
que fueron las ciencias sociales, las primeras en analizar algunos de sus elemen-
tos constitutivos, tales como la solidaridad, la confianza, la reciprocidad, las
redes sociales, etc. Se entiende, entonces, que el capital que el capital social tiene
una vision de estudio interdisciplinaria (Robinson, Siles y Schmid, 2002). Sin
embargo, la definicion de capital social ha sido abordada desde diferentes puntos
de vista a través de los afios (Woolcock y Narayan, 2000).
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Putnam (2001)' define Capital Social como la pertenencia a asociaciones ci-
viles y sus caracteristicas asociadas, como las normas implicitas y la confianza
entre los participantes; esta dinamica favorece la accion y la cooperacion para
beneficio mutuo. Estos fendmenos acrecientan los beneficios de la inversion en
capital fisico y humano, ya que reduce los costes de la informacién para las tran-
sacciones y los desenvolvimientos en el mercado laboral. Con esta definicion,
Putnam pone el acento en el componente comunitario del Capital Social y no
simplemente como un recurso individual (Putnam, 1993).

Desde otro punto de vista, Bourdieu (1986) define el Capital Social como la
sumatoria de recursos tangibles e intangibles que acumulan los individuos o los
grupos en funcién de redes, mas o menos institucionalizadas de conocimientos y
reconocimiento mutuo. Coleman (1988) complement6 este enfoque, afirmando
que el Capital Social no es una entidad simple de definir, sino una variedad de dife-
rentes entidades, con dos elementos en comun: su existencia facilita ciertas accio-
nes de los actores y todos ellos consisten en algun aspecto de la estructura social.

Un concepto que impulsé un andlisis mas detallado se relaciona con la con-
formacion de las redes sociales. Este fue introducido por Putnam (1993), para
referirse al Capital Social como las conexiones entre individuos, donde se gene-
ran normas y conflanza que permiten a los participantes actuar de manera mas
eficaz en funcién de objetivos comunes.

Esta definicién ha influenciado a otras disciplinas. Algunos elementos que se
desprenden, incluyen el enfoque en las relaciones interpersonales y sus efectos sobre
la eficiencia del intercambio social en la provision de bienes o la mejor organizacion
del mercado (Granovetter; 1973, 1985; Chantarat y Barrett 2012). Sobre esta linea es
la que se apoya el presente trabajo; es decir, sobre el efecto econémico sobre la pobre-
za que puede tener la utilizacion del Capital Social en la economia; sobre el particular
se han definido diferentes esquemas presentados a continuacion.

Capital Social en la economia

Las teorias ortodoxas del desarrollo econémico se basan sobre la idea tra-
dicional de crecimiento econémico, en la cual los factores que determinan la
tendencia de crecimiento, a largo plazo de las economias, son el capital fisico

En una revision de la literatura existente, Putnam reconoce la apariciéon del término de capital social
en 1977. Segin Putnam (2000) este término se le atribuye a Lyda Judson Hanifan precursora en la
utilizacién del mismo, en un estudio sobre educacién rural y el papel de una comunidad involucrada
en el éxito de las escuelas.
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(Solow, 1957), y la presencia de una fuerza de trabajo calificada (Romer, 1990).
Sin embargo, autores en el desarrollo y el crecimiento resaltan la importancia de
la cohesién social y el desarrollo sostenible para que las sociedades prosperen
(Knack y Keefer 1997; Putnam 1993; Narayan 1997)

Granovetter (1995) afirma que casi todo el comportamiento econémico esta
incrustado en las redes de relaciones sociales. El Capital Social facilita a los
agentes del mercado la realizacién de las transacciones, gracias a la confianza y
a un mayor acceso a la informacion (Saracostti, 2010), lo que facilita la coordi-
nacion de intercambios, y la reduccion del comportamiento irracional, a través
de transacciones repetitivas (Dasgupta, 2000). En este orden de ideas, el Capital
Social desempefia un papel importante en la conformacion de los resultados de
la accién econdmica, en lo micro y macroeconéomico (Rodrik, 1997). Algunos
autores (Cleaver, (2005); Collier (2002), hacen énfasis en la utilizacion del Ca-
pital Social como instrumento para la promocién del crecimiento econémico y
la reducciéon de la pobreza en forma sostenible; las teorias que describen estas
interrelaciones se explican a continuacion.

El Capital Social y su vinculo con la pobreza

La teorfa del Capital Social sugiere que a medida que aumenta el Capital
Social dentro de las redes de participes en las transacciones, los costes de
transaccion se reducen y con la puesta en marcha de normas la disparidad
de beneficios se reduce y se eleva el nivel medio de beneficios. Esta relacion
inversa entre la disparidad de ingresos y el promedio de ellos, es en parte el
resultado de los términos de intercambio en las redes ricas en Capital Social,
que favorecen a los menos privilegiados y reducen la disparidad gracias a un
mayor volumen de inversiones en bienes publicos, ofrecido con independen-
cia del ingreso individual. Junto con el uso de las reglas sociales que aplican
a quienes comparten el Capital Social, lo que les permite aspirar a una mayor
igualdad de oportunidades.

Para Collier (2002) el Capital Social puede ser utilizado entre las personas
pobres para cubrirse contra el riesgo o choques externos, tal como las enferme-
dades o los dafios causados por las inclemencias del clima. En este sentido, se
puede recurrir a la puesta en comin de sus recursos, como el cuidado de los ali-
mentos, préstamos temporales o el cuidado de los nifios (Lahn, 2012; Schneider,
2005; Caughy y O’Campo, 2006). Asimismo, las redes sociales facilitan la puesta
en marcha de micro negocios cooperativos que pueden contribuir al aumento

temporal de los ingresos (Das, 2004).
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En el aspecto comunitario Grootaert (2001) y Narayan (1997, 1999) hacen
énfasis en el Capital Social como proveedor de bienes y servicios que el mercado
o el gobierno no pueden proveer directamente. Por ejemplo, la funcién del Ca-
pital Social en las comunidades como generador y transmisor de la informacion;
como lo exponen Narayan y Pritchett (1999) al mencionar el caso de Tanzania,
donde las pequefias comunidades se reunen y dialogan sobre métodos agricolas
alternativos o sobre la existencia de recursos naturales que son escasos como las
fuentes de agua y madera:

1. Hassan y Birungi (2011) resaltan como el Capital Social influye sobre la
pobreza:

2. Promueve la transmisiéon de los conocimientos acerca de la tecnologia
y los mercados, reduciendo la incertidumbre y los costos de transaccion
(costos de obtener informacion acerca de la tecnologia, el mercado, la
calidad crediticia de las partes del contrato, entre otros) reduciendo la
pobreza.

3. Gracias a la interaccion social, se pueden reducir los problemas de free
rider.

4. Lavigilancia de la prestacion de servicios y bienes publicos eficaces.

5. Mejorar el acceso a los mercados o las limitaciones de crédito y, por tanto,
reducir la vulnerabilidad de los hogares a la pobreza.

Es necesario resaltar que no son pocos los trabajos empiricos que vinculan al
Capital Social con pobreza; en especial los trabajos impulsados en de los paises en
desarrollo. Por ejemplo, los estudios sobre la influencia que tienen las asociaciones
agricolas sobre la pobreza monetaria en Uganda, fueron llevados a cabo por Has-
san y Birungi (2011). Estos autores investigan cémo el Capital Social puede tener
un impacto en la pobreza del hogar, medida por el ingreso del hogar. El Capital
Social se midi6 como el porcentaje de personas que pertenecen a una variedad de
organizaciones sociales; un acercamiento teorico al dado por Putnam (1993). Esta
variable se introduce en una ecuacion deterministica junto con otras variables ex-
plicativas como la educacion, el sexo del jefe de hogar, edad, nimero de personas
en el hogar etc. Entre los resultados los autores observaron que el gasto de los
hogares se asocia positiva y significativamente con la formacion de Capital Social y
la participacion del grupo. Ellos estiman que el impacto del Capital Social sobre el
bienestar del hogar se compara bien con el de otras formas de acumulacion de ca-
pital, como el del capital humano. Pero al mismo tiempo, este tipo de capital ejerce
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una fuerte influencia positiva en la probabilidad de participar en grupos sociales.
El trabajo finaliza con recomendaciones sobre la implementacion de programas
publicos que fortalezcan las instituciones sociales entre las comunidades para asi
fomentar el crecimiento y reducir la pobreza.

Similares trabajos existen para indonesia y Bolivia. En el caso del primero
Grooteart (1999) prueba la causalidad de dos vias entre el bienestar del hogar y
el stock de Capital Social acumulado por los hogares en algunas comunas (villas)
de Indonesia. La estimacion la realiza por medio de una funciéon del ingreso del
hogar contra un conjunto de variables que incluyen variables asociadas al Capital
Social que se aproxima mediante la intervencién en asociaciones comunitarias.
Para el calculo utilizan un test de medias y regresion lineal. Para calcular el Ca-
pital Social en las comunidades, el autor calcula un indicador sintético donde
incluye seis dimensiones, entre ellas: 1a diversidad racial presente, la densidad de
poblacion dentro de la misma, y el nimero de asociaciones dentro de la comu-
nidad. Con todas las variables introducidas se obtienen los siguientes resultados:

*  El Capital Social muestra una relacién positiva con el gasto del hogar
(+3,4%). El autor apunta que el efecto de esta variable es similar al que
tiene el capital humano del jefe de hogar.

U El aumento de un 20% en el nimero de personas dentro de la asociacion
incrementa el gasto de los hogares per capita en un 1.5%.

*  El aumento de un 20% de la participacion dentro de las asociaciones
incrementa el gasto en un 3.2%.

e El Capital Social genera externalidades positivas como la mayor canti-
dad de activos tangibles e intangibles dentro del hogar, mayor capacidad
de ahorro y un mejor acceso al crédito. Estos aspectos le confieren carac-
terfsticas de bien publico, que se debe apoyar en politicas publicas para su
promocion y expansion.

En el segundo trabajo, Grooteart y Narayan, (2004) llegan a la conclusion de que
una mayor participacioén de los hogares en asociaciones comunitarias disminuye la
probabilidad de ser pobre, en Bolivia. En esta investigacion el Capital Social se midio
en seis dimensiones, metodolégicamente similares a las de Grooteart (1999).

Entre los resultados se obtuvo que los retornos del Capital Social son 2.5 mas
altos que la educaciéon. Un incremento del Capital Social en un 25% incrementa
el gasto del hogar en un 10.5% mientras que el incremento similar en la dotacion
del capital humano dentro del hogar, incrementa el gasto en 4.5%.
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Asimismo, los hogares con bajos ingresos y poca tenencia de tierras son los
que tienden a hacer mas inversiones en este factor. Y al igual que en el estudio
de Indonesia, la dotaciéon de Capital Social generan otras externalidades como
un mayor acceso al crédito y a servicios publicos.

En complemento a los trabajos anteriores, el presente estudio busca encon-
trar evidencia de como el Capital Social influencia la pobreza de los hogares en
Ecuador, en el periodo de 2010 a 2012.

Metodologia

A continuacion se presenta la metodologia implementada en el trabajo. Pri-
mero, se expone la forma cémo se cuantificé el Capital Social, después se indica
el modelo que muestra la forma de medirlo y al final se evidencian los resultados
de las estimaciones en los hogares ecuatorianos.

Cuantificando el Capital Social

Existe un debate permanente en la delimitaciéon del Capital Social en los tra-
bajos empiricos (Putnam, 2001). El enfoque que se presenta en este trabajo es el
que mide el Capital Social en términos de la pertenencia a organizaciones locales
(Hassan y Birungi, 2011). Esta idea ha sido aplicada en numerosos estudios de Ca-
pital Social (Putnam, 1993; Grooteart, 1999; Hassan y Birungi, 2011) gracias a que
es facil de introducir y de implementar en modelos estadisticos de comparacion.

Se utiliza la base de datos de empleo de Ecuador publicada por el Instituto
Nacional de Estadistica (INEC)” de este palis, entre los afios de 2010 y 2012.
Dentro de la base de datos existen preguntas que permiten caracterizar el con-
cepto de Capital Social escogido para este trabajo, aproximacion a la visioén de
Putnam (1993) sobre la participacion de los individuos en la comunidad a través
de asociaciones comunitarias’.

Especificamente, en la base de datos se pregunta a las personas del hogar si
han participado en actividades comunitarias. Estas incluyen las mingas®, cons-

*  Para consultar la naturaleza metodolégica de la encuesta, se puede revisar en el siguiente link http://

www.inec.gob.ec/estadisticas/index.phproption=com_remositoryyltemid=yfunc=downloadyid=17
6ychk=2f0f6e72d1dd5f1ba5e3acb573f5780byno_html=1ylang=es

Enfoque cuantitativo escogido por otros trabajos tales como Restrepo, (1998), Arriagada (2005) y
Londofo (1997).

Segun Castillo (1989) la minga es una forma comunitaria de asociaciéon donde las personas
pertenecientes, realizan actividades no remuneradas en beneficio comun.
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trucciones comunales, reuniones comunitarias, asociaciones civiles y cooperati-
vas. Estas respuestas son configuradas de tal forma que permiten la construc-
cién de una variable binomial que marca la pertenencia o no a una asociacion
comunitaria, variable que se escogié como proxy de la tenencia de Capital So-
cial’. La evolucién de esta variable se muestra en la Figura 1. En términos de
distribucién por tipo de organizaciones, se encontré que el 4,21% de los hogares
ecuatorianos participan en mingas, le sigue las reuniones comunitarias con el
2,72% y la intervencioén en la infraestructura comunitaria.

En la grafica 1 se aprecia que la tendencia en el nivel de participacion de los
hogares ecuatorianos en las asociaciones comunales es decreciente. Desde el
19% de los hogares en 2010 a 8,95% en el 2012. Por tipo de organizacion, la
participacion en migas ha sido la de mayor reduccion pasando del 9.5% de los
hogares al 4.5%. Seguidas por las reuniones de la comunidad, que registraron
el 8,65% de los hogares en 2010 y solo el 3% de los hogares en 2012. Por otro
lado, las instancias civiles y las cooperativas han incrementado marginalmente
el numero de hogares que participaron en estas desde el 0,21% al 0,31% y del
0,32% al 0,39%, respectivamente.

En este trabajo no se toma en cuenta la intensidad con la cual las personas participan de estas
asociaciones. No obstante se considerarfa importante analizar en el futuro cual es el efecto del
numero de horas que los hogares participan en las asociaciones comunitarias y su influencia en la
tenencia de capital social, ya que un mayor numero de horas mostraria niveles mas elevados de capital

social.
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Grifica 1. Porcentaje de Hogares que participan en actividades
comunitarias por tipo de asociacién. Aiios 2010 - 2012.
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Fuente: Banco Central de Ecuador. Instituto Nacional de Estadistica con base en la Encuesta de Empleo,
Subempleo y Desempleo 2010-2012.

Mapa 2. Porcentaje de Hogares que participan en asociaciones
comunitarias en por provincias en Ecuador Afios 2010 y 2012.

Il 364 - 41.67

Il 21.86-31.59

3057 - 364
B 2356 - 30.57 | o
[ 16.42 - 23.56 [ 6.81-10.54
W 12.22 - 16.42 191 - 6,81
[ Mo data [ Mo data
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Tabla 1. Porcentaje de Hogares que participan en actividades
comunitarias en Ecuador por caracteristicas seleccionadas del jefe de
hogar. Afios 2010-2012

2010 2011 2012

Sexo del Jefe de Hogar
Hombre 20.86% 13.88% 9.75%
Mujer 13.73% 10.59% 6.81%
Area donde esta ubicada la Vivienda

11.90%  7.37% 3.84%
33.97% 24.16% 19.15%
Raza del Jefe de Hogar
53.81% 33.63% 33.03%
21.33% 17.04% 10.94%
26.63% 14.85% 6.86%
12.68% 10.82% 8.78%
19.50% 10.00% 9.66%
16.42% 11.43% 7.22%
Nivel Educativo del Jefe de Hogar
20.86% 13.88% 9.75%
13.73% 10.59% 6.81%
26.33% 16.36% 14.97%
37.53% 35.77% 15.95%
23.13% 15.84% 11.38%
17.95% 23.16% 8.37%
14.26%  9.66% 5.57%
12.17% 13.49% 7.85%
Quintiles de Ingreso
18.51% 12.18% 9.69%
22.87% 15.26% 12.30%
20.38% 13.29% 8.62%
17.14% 13.08% 7.80%
14.60% 11.19% 6.90%

Fuente: Cdlculos del autor con base en los datos del Banco Central de Ecuador, el Instituto Nacional de
Estadistica y la Encuesta de Empleo, Subempleo y Desempleo 2010-2012.

En relacion con las caracteristicas del hogar, se puede concluir que los hoga-
res rurales con jefes de hogar hombres, de etnia indigena, con pocos ingresos
econémicos y sin ningun nivel educativo son mas propensos a participar en

104 actividades comunitarias.
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Por disposicion geografica, se observa en el mapa 1 las variaciones de
participacion de los hogares en actividades comunitarias entre el 2010 y el
2012. En términos generales, en las regiones de Morona Santiago (31,59),
Cotopaxi (23,79), Tungurahua (23,42), Zamora Chinchipe (22,4), Orellana
(21,806) se encuentran los mayores porcentajes de hogares con participacion
en sus comunidades.

Sobre la variacion en el periodo estudiado, se aprecia una baja generalizada
en todas las regiones. Esta fue significativamente mayor en las provincias de
Chimborazo (-23,42), Carchi (-25,97), Sucumbios (-30,9); por tipo, la organi-
zacion que mas influye fue la minga. Mientras que en las provincias de Azuay
(-0,9), Loja (-2,1) y Morona Santiago (-4,11) la variacién fue minima.

Modelo

Para realizar las estimaciones se aplicé un modelo probabilistico, que relacio-
ne la probabilidad de ser pobre frente al Capital Social y las variables socioeco-
némicas del hogar. Este modelo se aleja de los propuestos por anteriores trabajos
sobre pobreza y Capital Social Grooteart (1999) y Pritchett (1999), ya que la
variable dependiente no es continua, como por ejemplo, el ingreso o el gasto del
hogar. En cambio, este trabajo se acerca mas a la literatura asociada a los factores
determinantes de la pobreza (Cortés, 1997; Nunez y Espinosa, 2005), donde se
busca estimar la probabilidad de que un hogar sea pobre, con base en un con-
junto de variables socioeconémicas, como por ejemplo: el nimero y la edad de
personas en el hogar (Nuafiez, Ramirez y Cuesta, 2005; Méndez y Jaramillo 2002;
Carrizosa, 1987), la raza (Hall y Patrinos, 2005) o el lugar (Pérez, 2005).

Todo este tratamiento de la variable dependiente se hace con el objetivo de
evitar la endogeneidad en el modelo y poder cuantificar con mayor exactitud y
significancia el papel que desempefia el Capital Social.

Modelos de eleccion discreta

LLa modelizacién de variables cuyos valores son dicotémicos se denominan
modelos de eleccion discreta. Segun la funcion utilizada para la estimacion de la
probabilidad existe el modelo de probabilidad lineal truncado, el modelo Logit y
el modelo Probit. En general se considera que detras de la variable dependiente
en estos modelos,Y, se encuentra una variable no observable, I, que depende de
un conjunto de variables explicativas X_i que toma ciertos valores si ha sobre-
pasado cierto umbral, como se expresa a continuacion.
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1 si I] >0 loqueocurre cuando X,8 +¢, >0

0 si I, <0 loqueocurre cuando X,3+¢, <0

Donde el supuesto sobre la distribucién de e, determina el tipo de modelo a
estimar: si se supone una funcion de distribucion uniforme, se utiliza el Modelo
Lineal de Probabilidad truncado; si se distribuye como una normal con media
cero y varianza uno, el modelo generado sera un Probit; mientras que si se su-
pone que se distribuye como una curva logistica, se tratarfa de un modelo Logit.
La hipotesis de que el umbral a superar por la variable latente sea cero, se puede
modificar por cualquier otro valor sugiriéndose, en determinados estudios, que
el valor critico sea el definido por el término constante (Pérez, 2004).

Bajo el primer enfoque el modelo probabilistico quedaria definido (Me-
dina, 2003)

P, =Prob(Y, =1) =Prob(I] >0)=Prob(X,f+¢, >0)=F(X,B)

Con el modelo asf definido, la variable endégena del modelo dicotémico re-
presenta la probabilidad de ocurrencia del fendmeno analizado .

Estimacion

Para este trabajo, la funcién de estimacion probabilistica sera
Y:f(S,X) Y=(l+ﬁXl+QSl+€

Donde Y es una variable dicotémica, donde 1 es un hogar pobre y cero en
caso contrario. Esta es explicada por un vector factores del hogar X donde se en-
cuentra el nimero y las caracteristicas de las personas conformantes del hogar,
la dotacion de capital humano, el lugar donde se localiza el hogar, caracteristicas
del jefe de hogar etc. Asimismo S recoge la dotacion de Capital Social del hogar,
dada la participacion del mismo en actividades comunitarias. Por su parte, By
0 captan el aporte marginal de cada uno de estos factores a la probabilidad de
ser pobre.

En funcién de lo anterior, se introdujeron los datos de las encuestas de hoga-
res. A continuacién se presentan los resultados obtenidos.
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Resultados

Con base en los ejercicios de estimacion, los resultados de este trabajo inclu-
yen las estadisticas sobre el comportamiento de la pobreza en Ecuador, asi como
de la participacion social. Finalmente se presentan los resultados de las estima-
ciones de los modelos de eleccion discreta presentados anteriormente.

Estadisticas generales de la pobreza

En la siguiente grafica se observa la evolucion de la pobreza monetaria en
Ecuador entre 2010 y 2012 calculada por el INE. Esta metodologia' define que
la pobreza es la incapacidad de alcanzar cierto nivel de necesidades basicas (Ban-
co Mundial, 1990) que se mide mediante el poder de adquirir una canasta de
bienes y servicios basicos; cuantitativamente este limite se considera linea de
pobreza (Alan, 1996)*. En relacién con la clasificacion, los hogares que no pue-
den llegar a este limite se consideran pobres. Se aprecia que la reduccion de la
pobreza en Ecuador ha sido constante, desde el 32.8% que se registraba en 2010
hasta el 25,3% en junio de 2012.

Para consultar detalles sobre el cilculo de la pobreza monetaria en Ecuador, junto con el
establecimiento de la linea de pobreza, se puede revisar en el siguiente link http://www.inec.gob.ec/
estadisticas/index.phproption=com_remositoryy Itemid=yfunc=downloadyid=176ychk=2f0f6e72d
1dd5f1ba5e3acb573£5780byno_html=1ylang=es. En términos monetarios, la linea de pobreza en
Ecuador se ubicé para el periodo de 20006 en los 54,64 délares actualizable con el indice de precios al
consumidor hasta el 2011. En 2012, esta linea se actualiz6 con base en la encuesta de calidad de vida
hasta los $74.49 dolares.

Alingreso necesario para comprar una canasta de alimentos que cumplan con al menos 2141 calorias
se le denomina linea de extrema. Esta se ubicé en los 45,15 ddlares en el 2006 actualizable con el
indice de precios al consumidor.
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Grifica 2. Evolucién y distribucién del porcentaje de hogares que
participan en actividades comunitarias. Porcentaje de Hogares en
Pobreza Monetaria en Ecuador con datos sobre la linea de pobreza e
inflacion. Afios 2010- Junio de 2012

35 - 32,80

2010 2011 2012

® Participacion Social M Pobreza

Fuente: Banco Central de Ecuador. Instituto Nacional de Estadistica con base en la Encuesta de Empleo,
Subempleo y Desempleo 2010-2012.

Estimaciones

En la tabla 2 se muestran los resultados de los modelos implementados. La
funcién de estimacion se basa en modelos probabilisticos logit y probit con
pruebas sobre 3°280,753 hogares en Ecuador en el periodo entre 2010 y 2012.
En ésta, ademas se muestran las variables de control (independientes) y su efecto
marginal sobre la probabilidad de ser pobre para los hogares en Ecuador entre
el 2010 y el 2012, junto a su grado de significancia.

Entre los resultados sobre los que trata la hipdtesis principal de este trabajo,
no se encuentra evidencia estadistica significativa que sustente que el Capital
Social es un factor que contribuya a la reducciéon de la probabilidad de ser pobre.
De hecho, el efecto encontrado es el contrario. Existe un 1% adicional de que
los hogares que pertenecen a organizaciones sociales sean pobres en contra de
los que no estan involucrados en dichas organizaciones. Esto no significa que
las redes sociales que tejen estos hogares sean futiles, como muestra el trabajo.

Un hecho que es relevante, es que ano con ano todos los hogares ecuatorianos,
en promedio, han visto reducidas sus probabilidades de ser pobres desde el punto
de vista monetario; es decir, los hogares han aumentado sus ingresos promedio de
manera consistente, logrando alejarse. Por ejemplo en 2011 un hogar ecuatoriano

Para Botello Pefaloza, Héctor Alberto (2013). Capital Social y Pobreza en Ecuador, 2010-2012.

citar este Anfora 20(35), 93-115. Universidad Auténoma de Manizales. ISSN 0121-6538.
articulo:



tenfa h

asta un 4% menos de probabilidad en relacién con el 2010, de ser pobre;

este hecho es patente en el ano 2012 donde la probabilidad es de -3,8%

Otr
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os factores deriesgo de que un hogar se considere pobre estan:

El lugar donde se encuentre el hogar. Solo por el hecho de estar ubicados
en el area rural, los hogares tienen un 14,78% mas de ser pobres que los
ubicados en el area urbana. Esto sucede a que los hogares localizados
lejos de las cabeceras municipales no son capaces de disfrutar de la in-
fraestructura que se aprovecha de las economias de escala, como las redes
de agua, electricidad y alcantarillado (Grazzi, 2010).

Asimismo, sucede con el género del jefe de hogar. Si es mujer, el hogar
tienen una probabilidad mayor al 5,65% de ser pobre. Esto se explica por
las brechas salariales que se encuentran en el mercado laboral dada la dis-
criminacion salarial (Rivera, 2013; Galvis, 2010). Este comportamiento
es propio de los jefes de hogar pertenecientes a pueblos indigenas, los
cuales también cuentan con una alta probabilidad (entre un 13%-14%) de
ser pobres, frente a otros grupos étnicos. Esto, a pesar de los programas
sociales emprendidos por los gobiernos ecuatorianos para la atencion de
estos grupos (Ponce, y Bedi, 2010).

El aumento de la edad del jefe de hogar puede contribuir al de la pobreza.
Por cada afio adicional el riesgo de ser pobre aumenta en un 0,34%. Las
mayores edades reducen la capacidad de ser empleado en el mercado la-
boral (Rivera, 2013), lo cual aumenta la exposicioén del hogar a la tenencia
de menores recursos econémicos.

La mayor presencia de nifios menores de 12 afos en el hogar aumenta
la probabilidad de ser pobre. Por cada 1% de participacion adicional que
tengan los nifios en la composiciéon del hogar, la probabilidad se incre-
menta hasta en un 69%-67%.

La educacion se muestra como uno de las mejores protecciones frente a la
pobreza. Por ejemplo, una persona con grado educativo superior (incluye
postgrados) tiene entre un 14% a un 19% menos de probabilidad de ser
pobre, frente a un hogar cuyo jefe de hogar no cuente con ningun grado
de educacion. Este es un hecho comin en la literatura internacional (Gar-
cfa-Suaza, Guataqui, Guerra, y Maldonado, 2011) ya que los aumentos en
el stock de capital humano de las personas les permite ser mas producti-
vos y rentabilizar asi sus retornos en el mercado laboral.
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Tabla 2. Resultados de las Estimaciones

Capital Social
Area
Sexo
Se Trasladé A Este Lugar
Recibe Dinero Del Exterior
Edad

Personas En La Vivienda
Proporcién De Nifios<12

Afo

Interacciones Capital y Afio

Estado Civil

Educacion

Etnia

Sector

Indicadores De La Estimacidn

110

Para
citar este
articulo:

. logit  Probit
Si 1.04% 0.00 1.00% 0.00
Rural 14.78% 0.00 14.30% 0.00
Mujer 5.65% 0.00 5.38% 0.00
Si -4.80% 0.00 -4.86% 0.00
Si -11.71% 0.00 -11.43% 0.00
0.34% 0 0.37% 0
-2.33% 0 -2.16% 0
69.86% 0 67.84% 0
2011 -3.94% 0.00 -3.89% 0.00
2012 -3.80% 0.00 -3.68% 0.00
2011 0.00% 0.00 0.00% 0.00
2012 0.00% 0.00 0.00% 0.00
Separado(a) -1.59% 0.00 -1.31% 0.00
Divorciado(a) -3.01% 0.00 -3.14% 0.00
Viudo(a) -5.90% 0.00 -5.66% 0.00
Unién Libre -0.34% 0.00 -0.35% 0.00
Soltero(a) 4.84% 0.00 4.72% 0.00
Centro De
Alfabetizacién 2.55% 0.00 2.41% 0.00
Primaria -5.77% 0.00 -5.99% 0.00
Educacion Basica -3.91% 0.00 -4.05% 0.00
Secundaria -11.66% 0.00 -12.02% 0.00
Educaciéon Media -4.16% 0.00 -4.87% 0.00
superior No -18.22% 000  -19.13% 0.00
Universitaria
Ui:gfsri':;rria -14.59% 000  -14.54% 0.00
Post-grado -14.40% 0.00 -14.19% 0.00
Afro ecuatoriano -10.48% 0.00 -11.05% 0.00
Negro -13.65% 0.00 -14.32% 0.00
Mulato -14.07% 0.00 -14.76% 0.00
Montubio -14.42% 0.00 -15.01% 0.00
Mestizo -18.54% 0.00 -18.33% 0.00
Blanco -7.92% 0.00 -8.17% 0.00
Otro -15.42% 0.00 -14.53% 0.00
Sector Formal -41.01% 0.00 -41.58% 0.00
Sector Informal -28.40% 0.00 -28.75% 0.00
servicio -23.85% 000  -25.63% 0.00
Domeéstico
Desempleado 4.83% 0.00 4.68% 0.00
CetlEelo D 2217% 000  -2354% 0.0
Clasificado
Individuos evaluados 3,280,753 3,280,753
Wald Chi2(54) 2,132,621 2,434,453
Maximum Likelihood R2 0.25 0.249
% De Correcta Clasificacion 75.27% 75.23%

Fuente: Calculos del Autor con base en las encuestas de empleo de Ecuador.

No
Urbana
Hombre
No
No
Continua
Continua
Continua
2010

2010

Casado

(a)

Ninguno

Indigena

Inactivos
o
menores
de 10
afios
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* Los hogares, cuyo jefe de hogar trabaja en el sector formal de la econo-
mia, tienen una probabilidad de menos de un 41,6% de ser pobre frente a
un hogar cuyo jefe se encuentre inactivo, seguidos por los informales con
el 28,4%. Mientras, los que estan desempleados incrementan un 4,83%
su probabilidad. Este hallazgo resalta la importancia de la participacion
laboral de los hogares para salir de la pobreza.

Conclusiones

Sobre la tesis central de este trabajo, el capital social de los hogares Ecuatoria-
nos no resulté ser un componente significativo en la reduccion de la pobreza. No
obstante, si se evidenci6 una reduccién continda de la probabilidad de pobreza
de los hogares ecuatorianos estudiados, cercano al 4% anual. Esta estimacion es
neta ya que se ha obtenido controlando diferentes factores socioeconémicos y
caracteristicas de los hogares.

Se puede decir que los hogares mas propensos a participar en actividades co-
munitarias estan caracterizados con menores ingresos. Sus jefes de hogar son
hombres, de etnia indigena y con bajos grados educativos. La educacién y la
composicion del hogar pueden ser factores significativos que afectan la proba-
bilidad de ser pobre de los hogares. Ademas, etnias como la indigena presentan
vulnerabilidades significativamente mas altas frente a otros grupos, mientras que
la tipologia del trabajo formal es otro de las mejores protecciones a la pobreza.

De los resultados obtenidos, se pueden establecer las siguientes lineas y re-
comendaciones para trabajos posteriores:

* La primera recomendacion es la definicion y la cuantificacion del Capital
Social. Dadas las maultiples interpretaciones del concepto (Woolcock y
Narayan, 2000) se tendrian que relacionar diferentes indicadores basados
en los conceptos, para vincularlo con la pobreza.

e La restriccion de lo anterior es la falta de informacion correspondiente a
las relaciones sociales de los individuos y hogares, ya que estas son dina-
micas y dispersas. Por esta razon, es de esperar que esta problematica se
convierta en una constante en estas investigaciones.

*  Esnecesario continuar el debate sobre la medicién de la pobreza mas alla
de los ingresos (Sen, 1999). Sobre el particular, los indices multidimen-
sionales evalian una mayor cantidad de necesidades de los individuos
(Alkire y Foster, 2011; Bourguignon y Chakravarty, 2003; Duclos, Sahn y
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Younger, 2006; Tsui, 2002). Esta mejor definicion, favoreceria el estable-
cimiento de vinculos mas robustos entre el Capital Social y la pobreza, lo
que puede estar perjudicando los resultados de esta investigacion .

e Establecer la intensidad con la cual se da el Capital Social en las comuni-
dades. La cuantificacion de este aspecto se podria estimar con el nimero
de horas que dedican los hogares a las asociaciones comunitarias. Ya que
no son iguales las relaciones sociales que un hogar que dedica 20 horas a
la semana a afianzar sus lazos, que uno que sélo dedica una hora.
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