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elingreso es unavariable determinante de lafelicidad, pero es secundaria frente aotras
como la percepcion del bienestar en salud, seguridad y trabajo. Estos resultados estan
enlineaconlos planteados enlaparadojay plantean desafios de los planes de desarrollo
donde un contexto integral de bienestar es el que logra incrementar la calidad de vida
de los habitantes. Conclusiones: la felicidad revelada por los individuos es de tipo
subjetivo, por lo tanto, puede estar influida por aspectos coyunturales al momento de
la encuesta.

Palabras-clave: Economia de la felicidad; Paradoja de Easterlin; Modelo ordinal;
Ingreso; Colombia.

Abstract

Objective: this research aims to verify the relationship between income and
happiness in Colombia, with special emphasis on the linearity of this relationship known
in literature as the "Easterlin paradox" Methodology: based on data from Quality
of Life Survey of 2017, it was investigated into whether the Colombian population
conforms to the paradox, that is, whether monetary income positively influences the
subjective well-being revealed. Results: the proposed proportional odds model shows
that income is a determining variable of happiness, but it is secondary to others such
as the perception of well-being in health, safety and work. These results coincide with
thoseraised inthe paradox, and challenge development plans in which a comprehensive
context of well-being increases the quality of life of the inhabitants. Conclusions: the
happiness revealed by individuals is subjective in nature, therefore, it may be influenced
by conjunctural aspects at the time of the survey.

Keywords: Economics of happiness; Easterlin paradox; Proportional odds model;
Income; Colombia.

276



Resumo

Objetivo: este trabalho busca verificar a relacdo entre renda e felicidade na
Coldmbia, com énfase especial na linearidade dessa relacao conhecida na literatura
como o "paradoxo de Easterlin”. Metodologia: com base em dados da Pesquisa de
Qualidadede Vidade 2017 conseguiu se descobrir se a populacio colombiana se adapta
ao paradoxo; ou seja, se o rendimento monetéario influencia positivamente o bem-estar
subjetivo revelado. Resultados: o modelo ordinal proposto mostra que a renda é uma
varidvel determinante da felicidade, mas é secundaria a outras como a percepcao de
bem-estar na salde, seguranca e trabalho. Esses resultados estdo em consondncia com
os levantados no paradoxo e colocam desafios dos planos de desenvolvimento onde
um contexto abrangente de bem-estar é aquele que consegue aumentar a qualidade
de vida dos habitantes. Conclusées: a felicidade revelada pelos individuos € subjetiva
por natureza, portanto pode ser influenciada por aspectos conjunturais no momento
da pesquisa.

Palabras-chave: Economia da felicidade; Paradoxo da Pascoa; Modelo ordinal;
Entrada; Colombia.
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Introduccion

La Encuesta de Valores Mundiales de 2006 (WVS) muestra que Colombia
es el segundo pais més feliz del mundo, con un ingreso per capita promedio de
6000 ddlares al afio. La situacién de violencia, desigualdad y criminalidad del
pais hacen de Colombia un caso curioso para explicar el porqué de esta situacién.
Una posible explicacién de esto es la denominada paradoja de Easterlin.

De acuerdo con Veenhoven (2007), la felicidad de los individuos conlleva
informacién importante sobre la calidad de los modelos de desarrollo
impulsados por los gobiernos. Los estudios sobre la economia de la felicidad son
importantes, ya que el bienestar de los individuos retroalimenta positivamente
diversas dimensiones de sus vidas, por ejemplo, su productividad y la convivencia
social (Torrecilla, 2005; Botello y Rios, 2014). Por lo tanto, la felicidad es un
componente con significativas connotaciones sociales, politicas y econémicas
que se deben ponderar en el modelo de desarrollo actual.

Los resultados de esta investigacién ayudarian al gobierno a promover o
reforzar politicas econémicas que impulsen el bienestar de los habitantes. En
consecuencia, existe una necesidad de investigar los determinantes de la felici-
dad de los individuos; sin embargo hay evidencia restringida empirica robusta
en Colombia para resolver esta teorfa. Este estudio, entonces, ofrece validar dos
hipétesis: la principal, es que el ingreso genera un efecto positivo en la felicidad
de las personas, pero no es el componente mas importante. En segundo lugar,
busca comprobar la inferencia que, a partir de cierto umbral de aumento del in-
greso, este ya no ejerce una influencia en la felicidad de las personas.

Este trabajo contribuye a la literatura en dos formas. La primera, porque
utiliza una base amplia de microdatos de individuos y sus niveles de satisfaccién
con varias dimensiones de su vida. Ademds, se usa un modelo ordinal prob:t para
determinar los diferentes niveles de felicidad y no modelos binomiales. La utili-
zacién de este modelo permitird comparar los resultados con otros encontrados
en la literatura de la felicidad en Latinoamérica. Finalmente, el modelo utilizado
sirve para cardinalizar los factores que ponderan los colombianos al considerar
sus niveles de satisfaccion subjetiva, tales como la salud, el trabajo y la seguridad.

El modelo ordinal propuesto evidencia que el ingreso es una variable deter-
minante de la felicidad, pero es secundaria frente a otras como la percepcién de
salud, seguridad y trabajo: los resultados estan en linea con los planteados en la
paradoja y en la evidencia internacional. El efecto marginal de cada cuantil de
ingreso muestra que el efecto del ingreso sobre la felicidad es marginalmente
lineal, es decir, que no se cumple la hipétesis de que, a partir de cierto umbral de
ingreso, este ya no ejerce una influencia en la felicidad de las personas.
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Los limitantes del presente estudio se basan en la fuente de informacién,
dado que la felicidad revelada por los individuos es de tipo subjetivo, puede estar
influida por aspectos coyunturales al momento de la encuesta. Igualmente, las
extensiones del presente estudio pueden estar enfocados al andlisis longitudinal
del individuo y cémo cambian sus percepciones frente a cambios de la politica
publica aplicada a su contexto individual, familiar y de riqueza.

Marco teodrico

Aunque las cavilaciones sobre las relaciones entre el ingreso y la felicidad
se habfan dado en debates filoséficos desde el siglo X VI, fue en 1974 cuando el
economista Richard Easterlin (1974) realiz6 los primeros estudios empiricos,
con los que buscé cuantificar el aporte del ingreso en el bienestar de los indivi-
duos. Esta linea de investigacién surgi6 dada la atencién central que se tenfan en
temas como el crecimiento econémico, pero se descuidaba que el bienestar de las
personas deberfa ser el principal objetivo de las economfias.

En el modelo del consumidor que ensefia la microeconomfa tradicional, una
mayor cantidad de ingreso expande la frontera de posibilidades de consumo del
individuo al afectar la restriccién presupuestaria. Este movimiento incrementa
la utilidad experimentada por el individuo. Entonces, un mayor ingreso impacta
positivamente el bienestar econémico. En este sentido, Easterlin (1974) encon-
tré que si bien la felicidad crece con el ingreso, esta relaciéon cesa de existir des-
pués de cierto umbral; en pocas palabras, “el dinero no compra felicidad”.

Sus explicaciones a este fenémeno contra-intuitivo a la microeconomia
tradicional fueron dos. La primera, la gente se adapta a su ingreso y a las
posibilidades que este dispone. Esta asimilacién neutraliza el efecto de los
mayores ingresos dado que las expectativas de consumo y disfrute aumentan
al mismo ritmo y mantiene la felicidad al mismo nivel. La segunda, la gente
compara sus ingresos actuales con su experiencia previa o su entorno y de alli
surgen, mediante valoraciones subjetivas, su definicién de felicidad (Frank,
1985). En consecuencia, e bienestar individual es una experiencia personal que
depende considerablemente del entorno social. El anterior resultado impulsé un
conjunto de investigaciones orientadas a evaluar la histérica correspondencia
entre ingreso y felicidad.

Revisién de literatura

La felicidad es una evaluacién subjetiva que realiza una persona de sus di-
mensiones cognitivas y afectivas (Diener et al., 1995). La sensacién de libertad
y el control sobre la misma se asocia con una autoevaluacién positiva de esta
situacién (Reich y Diener, 1994). Al encontrarse en una sociedad imbuida por el
bienestar material, el control se relaciona con la posicién de bienes y servicios.
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De aquf la justificacién de abordar los determinantes de la felicidad desde un
punto de vista de la riqueza (Borrero et al., 2013). Aqui entra el papel de la para-
doja de Easterlin, donde se han planteado dos aproximaciones metodolégicas
para abordarla.

El primero es a través de datos macroeconémicos cémo el crecimiento del
PIB per cépita (u otras medidas) afectan el nivel medio de felicidad reportado.
Entre los resultados mds recientes estdn en Easterlin (1995), Oishi y Kesebir
(2015) y Mikucka, Sarracino y Dubrow (2017). Estos autores hallaron eviden-
cia que el crecimiento econémico incrementa la felicidad en promedio, pero, se
requiere que ésta se acompaiie de una reduccién de la desigualdad. Con microda-
tos, en los pafses desarrollados donde las encuestas de ingresos se combinan con
cuestionarios de percepcién, han sido abundantes los trabajos que han validado
la paradoja de Easterlin, aunque con resultados ambivalentes debido a los dos
efectos sobre el crecimiento y la desigualdad (Slag, Burger y Veenhoven, 2018).
Por su parte, Tella, MacCulloch y Oswald (2003) utilizando datos de Estados
Unidos y 12 paises europeos, revelan que la evolucién positiva de las variables
macroecondmicas se asocia con la felicidad reportada. Japén también es un ejem-
plo de la asociacién positiva entre ingresos y felicidad media (Stevenson y Wolf-
ers, 2008).

Kahneman (2002) mostré con datos de Estados Unidos que el incremento
del ingreso no se comporta directamente con variaciones positivas de la felici-
dad. Igualmente, en Taiwan y Malasia, Lim, Shaw y Liao (2017) no hallaron
evidencia significativa. Gerstenbliith, Melgar y Rossi (2013) mencionan que el
ingreso tiene poca significancia por si solo cuando se le relaciona con los de-
terminantes de la felicidad de los individuos. En efecto, segin Frey y Stutzer
(2002) en los paises desarrollados el incremento en la renta media por causa
de un mayor crecimiento econémico, no ha traido mayores niveles de felicidad
media en los tltimos 50 afios. Por este motivo se ha buscado adicionar variables
de control para mejorar los resultados. Krueger y Schkade (2008) infieren que
un grupo amplio de caracteristicas internas y externas de los individuos pueden
correlacionarse con el bienestar subjetivo tales pueden ser el empleo, su seguri-
dad o su salud.

Layard, del Rey y Ramirez (2005) analizaron en la World Values Survey,
50 paises en cuatro afios. En el modelo logit utilizado los autores encontraron
que los europeos eran mads felices que los estadounidenses porque tienen una
facilidad mayor para compartir socialmente, pues trabajan menos horas. Entre
las variables de control estuvieron: las relaciones familiares, situacién financiera,
relacién con el trabajo, comunidad y amigos, su percepcion de la libertad, salud
y valores personales.
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En la evidencia para Latinoamérica, Godoy-Jaramillo (2019) estudia los de-
terminantes de la felicidad en Ecuador con los microdatos de la encuesta Lati-
no barémetro de 2017. Los resultados del modelo ordinal utilizado muestran
que el principal determinante de la felicidad es el ingreso, por lo cual propone
una mejor distribucién de los ingresos a través de un sistema impositivo mas
progresivo. En Colombia, se han hecho investigaciones empiricas relacionadas
con la economia de la felicidad (Londofio-Vélez, 2011). Y entre las cuantitativas
que se relacionan con la hipétesis planteada en la presente investigacién, Pin-
z6n-Gutiérrez (2017) estudia la pobreza relativa con base en los microdatos de
la Encuesta Nacional de Calidad de Vida del Departamento Administrativo Na-
cional de Estadisticas (DANE, 2011). Con un modelo logit evaltan los determi-
nantes de la pobreza subjetiva. Los resultados muestran que el ingreso tiene una
relevancia significativa en la percepcién de la pobreza, pero aspectos como tener
una buena nutricién, la percepcién de seguridad y tener buenos vinculos sociales
también fueron aspectos relevantes. Estos resultados van mas alla de los encon-
trados en Ecuador por Godoy (2019), cuyo principal determinante es el ingreso.

En linea con los resultados de este trabajo estan los de Cruz y Torres (2006)
que aplicaron un modelo probabilistico de eleccién discreta en el que la salud
tiene una relacién positiva frente a la percepcién de satisfaccion. El estar de-
sempleado disminuye las probabilidades de responder que sus condiciones son
buenas o muy buenas en 4% y 0,5%, respectivamente. La relacién edad y felici-
dad tiene una relacién de U inversa, donde su inflexién ocurre alrededor de los
50 afios. El capital humano también ofrece una relacién positiva con la felicidad
dada su relacién con las condiciones de vida. Por cada aflo més de educacién, la
probabilidad de estar satisfecho con sus condiciones de vida se incrementa en
0,07%.

Con base en la anterior revisién, se aprecia la necesidad de aplicar estudios
cuantitativos que abarquen la felicidad desde una perspectiva mas alla del ingre-
so monetario para validar o no la paradoja de Easterlin.
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Metodologia

Datos

Se utilizaron microdatos de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) de 2017
realizada en Colombia por el DANE (2017). En esta se indaga por las condiciones
fisicas de los individuos como su vivienda, adquisicién de bienes tamario del hogar,
etc. I[gualmente, se obtuvo una visién de las caracteristicas socioeconémicas de
los individuos (edad, sexo, nivel educativo e ingreso, entre otras). Finalmente,
se indagdé por las percepciones del individuo como su satisfaccién por el empleo,
la salud, la seguridad y su vida. Su cobertura es de los 32 departamentos del
pafs. Para esta investigacién se utilizaron los datos de las personas que habian
reportado todas las respuestas a la encuesta relacionadas con el médulo de
percepcién con un total de 15.2 millones de personas.

Tabla 1. Promedio de variables seleccionadas

soo | eaaa | Dol | oo | oot | T | pimer
Hombre 46 15.7 1,057,284 | 2,004,597 3.34 9,581,092
Mujer 49 16.8 984,622 | 2,105,796 3.07 5,618,847
Total 47 16.1 1,030,424 | 2,042,899 3.24 15,199,939

Fuente: elaboracion propia con base en la ECV del DANE (2017)

Seguin la ECV utilizada en la investigacién, los hombres tienen una media de
46 afios frente a los 49 de las mujeres. El ingreso medio por hogar es de 1 millén
de pesos con un tamafio medio de hogar de 3.24 personas.

Para esta investigacién la variable de interés son los niveles de felicidad
auto reportados por el individuo. Esta se reporta en niveles de 0 a 10 para su
implementacion en este trabajo; estos niveles se resumen en cinco niveles de 0 a
5. Esto facilit6 la optimizacién del modelo y la interpretacién de los resultados.
Los diferentes niveles medios de felicidad se distribuyen asf segtin los niveles de
ingreso.
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Tabla 2. Porcentaje de la poblacion en cada nivel de felicidad y cuantil de ingreso

Nivel de Cuantil de ingreso

felicidad | 1 5 - Z E Lotz
0 342 2.11 1.83 201 1.14 1.93
1 2.50 1.79 1.48 1.02 0.99 1.43
2 572 4.18 3.17 2.93 2.05 3.30
3 15.64 14.46 13.02 10.44 8.21 11.64
4 37.29 38.52 38.71 38.38 37.07 37.94
5 3541 38.94 41.80 45.22 50.54 43.76

Fuente: elaboracion propia con base en la ECV del DANE (2017)

El anélisis descriptivo permite observar que el 80% de la poblacién se en-
cuentra en los niveles mas altos de felicidad observada (4 y 5). En el caso de los
cuantiles altos (4 y 5) el 45% y 50% de la poblacién se encuentra en el nivel més
alto de felicidad. La naturaleza de las variables identificadas en la ECV justifica
la utilizacién de modelos que se adapten al conjunto de variables explicativas.

Ahora, el modelo utilizado para encontrar el efecto del ingreso sobre el ni-
vel de felicidad de los colombianos es de tipo ordinal probabilistico. La variable
objetivo es de tipo secuencial ordinal como se muestra en la figura 1.

Figura 1. Distribucion de estudiantes para el estilo pragmatico

40
30
2
]
g 20
S
) .
, mes e ,
(o] 1 2 3 4 5

Fuente: elaboracion propia
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Los modelos ordinales son un tipo de estimacién probabilistica que se basan
en la existencia de una variable latente continua (Y*) que no es observable, pero
que condiciona la variable dependiente observada (Y) (Williams, 2006). Dicho
proceso también supone que Y es discreta y esta dividida la naturaleza de Y*
en puntos de cortes que tienen una diferenciacién estadisticamente significativa
entre si. Se puede representar lo anterior asi:

Y1=13£Y‘£x1
Yo=1s5iK,2VY" <k, (1)

Y3=IS£Y'ZKZ

Para la estimacién se partié de un modelo de regresién lineal sobre la va-
riable Y*:

. .

K K
Y = ngxm- + g Sio Zi=ZB,‘XKi > Y =Z+ g (2)
k=1 k=1

Donde 1 son cada una de las observaciones dentro de la base de datos, K es
el nimero de variables de control y € es el error. El modelo ordinal probabilisti-
co requiere de una transformacién del valor esperado de la ecuacién (1) de esta
manera:

.

K
7 = Z BoXyg; = E(Y") = P(i;_q = Y* < 1) (3)
k=1
La funcién de Z toma la forma de una curva logfstica expresado por una
ecuacién de la forma:

1 1

. - <) = —
Ple-y 2 Y7 <) 1+exp (Zi— k) 1+exp(Z;—Ki—1)

(4)

El impacto de los coeficientes obtenidos dependera de la influencia del na-
mero de datos que se ubiquen dentro de cada uno de las categorias de la varia-
ble objetivo. La ecuacién a calcular dentro de esta investigacién utilizé6 como
dependiente una variable ordinal con seis intervalos en funcién de un grupo de
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variables de control que se relacionan con las caracteristicas socioeconémicas
del individuo:
Las variables de control fueron:

* Cuantil de ingreso: indica en que tramo del ingreso per cépita se encuen-
tra el entrevistado. En este sentido se divide la distribucién del ingreso
en cinco intervalos y se asigna una variable categérica que identifica a

cada individuo dentro de cada grupo.

¢ Indicador salud: es una escala de uno a cinco, los individuos evaliian el
grado de conformidad con su estado de salud.

* Indicador trabajo: es una escala de uno a cinco, los individuos evaltan el
grado de satisfaccién con su trabajo.

* Percepcién de seguridad: es una escala de uno a cinco, los individuos
evaltan el grado en que se sienten seguros en su comunidad.

* Tipo de vivienda: si el hogar del entrevistado habita una vivienda de tipo
casa, apartamento o habitacién.

* Edad: Cuantos afios cumplidos tiene el entrevistado.

* Departamento: Donde se localiza el hogar del entrevistado.

* Sexo del entrevistado

* Personas en el hogar: Ntimero de personas en el hogar.

Nivel educativo: miximo nivel alcanzado en el sistema de educacién
colombiano

La variable independiente es categérica (el ingreso) que busca probar las
hipétesis de la paradoja de Easterlin.

Py V" <) = F(Z) = ) BiXi (5)
k=1
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Siendo X, el vector de variables independientes. Los coeficientes (B,) mues-
tran el cambio en logaritmo de las probabilidades sobre Y frente a un cambio
en la unidad de medida de la variable X asociada al coeficiente respectivo. Para
obtener los efectos marginales se debe utilizar una funcién inversa logistica de la
ecuaciéon 3. El software para los célculos anteriormente sefialados es StataCorp
(2013).

Resultados

La tabla 4 muestra los resultados de las estimaciones del modelo ordinal en-
sefiando los efectos marginales de cada una de las variables independientes sobre
la probabilidad de encontrarse en el intervalo mas alto de felicidad reportado
(PENF). En términos del ajuste global el modelo resulta aceptable considerando
que todas las variables introducidas presentaron niveles de significancia estadfs-
tica del 5% y segun el R* el modelo consigue explicar un 10% de la varianza de
la variable dependiente.

Tabla 3. Resultados de las estimaciones del modelo ordinal. Colombia 2017

Caracteristica (e
Variables Efecto Marginal Error teristica
Evaluada
base

2 0.0456*** (0.00109)
o 3 0.0855*** (0.00110)

Cuantil de ingreso 1
4 0.134*** (0.00113)
5 0.207*** (0.00127)
1 0.109*** (0.00545)
2 0.319*** (0.00476)

Indicador salud 3 0.499*** (0.00462) 0
4 0.712*** (0.00460)
5 1.115** (0.00463)
1 0.0505*** (0.00292)
2 -0.0305*** (0.00247)

Indicador trabajo 3 0.114** (0.00221) 0
4 0.391*** (0.00218)
5 0.862*** (0.00225)
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Caracteristica

Carac-

Variables Evaluada Efecto Marginal Error teristica
base
1 0.0782*** (0.00345)
2 0.0324** (0.00295)
Percepcion de 3 01117 (0.00277) 0
seguridad
4 0.176*** (0.00273)
5 0.432*** (0.00278)
Apartamento 0.0212*** (0.000704)
) o Cuarto(s) -0.0712** (0.00193)
Tipo de vivienda Casa

Indigena -0.113** (0.00375)
Otros -0.197*** (0.00978)

Edad”?2 0.0455*** (0.000500) | Continua
Atlantico -0.0507*** (0.00163)
Bogot4, D.C. -0.0995*** (0.00111)
Bolivar -0.106*** (0.00164)
Boyaca 0.0484*** (0.00195)
Caldas -0.0114*** (0.00264)
Caquetd 0.0323*** (0.00271)
Cauca -0.0881*** (0.00184)
Cesar 0.148*** (0.00261)
Cérdoba 0.144"* (0.00195)
Cundinamarca -0.0923*** (0.00141)
Chocd 0.0358*** (0.00307)

Departamento Huila 0.131*** (0.00216) Antioquia
La Guajira -0.00775"* (0.00267)
Magdalena 0.0980*** (0.00259)
Meta 0.0297*** (0.00220)
Narifo -0.0748*** (0.00177)
Norte de Santan- 0.0967*** (0.00210)

der
Quindio 0.0101*** (0.00288)
Risaralda -0.0233*** (0.00240)
Santander 0.0904** (0.00168)
Sucre 0.0878*** (0.00273)
Tolima -0.0214*** (0.00200)
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Fuente: elaboracion propia
Errores estdndares entre paréntesis. | *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

. Caracteristica . SIS
Variables Evaluada Efecto Marginal Error teristica
base

Valle del Cauca 0.0235*** (0.00135)
Arauca 0.117*** (0.00383)
Casanare 0.127*** (0.00382)
Putumayo -0.1167* (0.00280)

Departamento Archipiémg? de 0332+ 0.00561) Antioquia

San Andrés

Amazonas 0.0757*** (0.00675)
Guainia -0.0507*** (0.00946)
Guaviare -0.0280*** (0.00564)

Sexo Mujer -0.0425%** (0.000635) Hombre
0.0789*** (0.00102)
0.0571*** (0.00102)

Personas en el hogar 1

0.102*** (0.00108)
Més de 5 0.0649*** (0.00112)
Preescolar -0.160*** (0.0110)
Primaria -0.0717*** (0.00132)
Secundaria -0.0450*** (0.00153)

Nivel educativo Media 006207 (0.00146) Ninguno
Técnico con titulo -0.0255*** (0.00185)
Univerlsitario con 00686 (0.00173)

titulo
Posgrado con titulo -0.0677** (0.00211)
Constante corte 1 0.693*** (0.00484)
Constante corte 2 0.948*** (0.00482)
Constante corte 3 1.316"* (0.00484)
Constante corte 4 2.004*** (0.00487)
Constante corte 5 3.222*** (0.00493)
Observaciones 14,724,495
R2 0.09955




Para la interpretacién de los resultados, el efecto marginal en las variables
continuas equivale al porcentaje en el que se incrementa la probabilidad de ubi-
carse, dado un cambio del 1% en la variable independiente de analisis. Por ejem-
plo, un incremento del cuadrado de la edad del individuo, afecta la probabilidad
de ser muy feliz en un 0,04%. Para las variables categéricas, el efecto marginal
mide el cambio en la probabilidad de estar en el nivel mas alto de felicidad en
comparacién con la caracteristica base; por ejemplo, las personas que habitan en
apartamentos tienen un 0,02% mads de probabilidad de encontrarse en el nivel 5
de felicidad (PENT) frente a los que viven en casa.

Frente a la hipétesis principal de este trabajo y en linea con la evidencia in-
ternacional, los individuos con mayores ingresos muestran en promedio niveles
de felicidad superiores. Las personas en el cuantil 5 de ingreso son un 0,2% més
probables de estar en PENF. Segiin estos mismos datos, la hipétesis de Kahne-
man (2002) que hasta cierto punto la riqueza incrementa la felicidad y luego se
mantiene, no se aplicarfa pues el cambio marginal entre cuantiles se mantiene
constante. Pasando a la segunda hipétesis, sobre la importancia del ingreso, se
compara el efecto del mismo frente a las otras condiciones que percibe el indivi-
duo. La figura 1 muestra que para los individuos que se ubican en el nivel 5 de
felicidad, los aspectos de un tener buen trabajo, seguridad y salud pesan mas que
estar en el cuantil 5 de ingreso. Por lo tanto, se valida la paradoja de Easterlin,
donde se dice que el dinero no logra la felicidad en su totalidad, sino que se debe
complementar con otros aspectos de la vida.

Para las variables de control, los hombres declaran estar més felices que
las mujeres, en linea con los resultados de la evidencia internacional (Lykken y
Tellegen, 1996). El capital social también se asocia positivamente con la percep-
cién de los individuos, pues los hogares unipersonales tienen una probabilidad
de -0,07% de PENF. En este mismo sentido, las personas con mayores niveles de
educacién tienen -0.06% de PENT frente a los que no tienen ninguno. [gualmen-
te, se muestran diferencias geograficas significativas.
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Figura 2. Efectos marginales por dimensiones entre los niveles de felicidad. Colombia 2017
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Fuente: elaboracion del autor con base en las estimaciones del modelo ordinal

Conclusiones

La telicidad es un fenémeno complejo que se desarrolla en el 4mbito indivi-
dual y social; sin embargo, segiin Veenhoven (2007), la felicidad de los individuos
conlleva informacién importante sobre la calidad de los modelos de desarrollo
impulsados por los gobiernos. Por esto, la llamada “economfa de la felicidad” ha
querido investigar los determinantes de la misma en términos del plano material
de los individuos. Dentro de estos estudios ha habido interés sobre el estudio de
la paradoja de Easterlin; esta dice que la relacién entre los niveles de ingreso y
la felicidad no es proporcionalmente positiva, es decir, que aumentos del ingreso
no se correlacionan con los cambios en la felicidad, en consecuencia, hay otros
factores mas determinantes que ponderan los individuos para su percepcién de
calidad de vida.

Este trabajo explor6 con base en los datos de la Encuesta de Calidad de
Vida 2017 en Colombia esta paradoja, esto es, qué el papel juega el ingreso en
el bienestar de los colombianos. E1 modelo ordinal propuesto evidencié que el
ingreso es una variable determinante de la felicidad, pero es secundaria frente a
otras como la percepcién de salud, seguridad y el trabajo; tales resultados estdn
en linea con los planteados en la paradoja y en la evidencia internacional. Otro
resultado de interés, es que el efecto marginal de cada cuantil de ingreso muestra
que el efecto del ingreso sobre la felicidad es marginalmente lineal, es decir, que
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no se cumple la hipétesis de que, a partir de cierto umbral de ingreso, este ya no
ejerce una influencia en la felicidad de las personas.

Los limitantes del presente estudio se basan en la fuente de informacién,
dado que la felicidad revelada por los individuos es de tipo subjetivo, por lo tanto,
puede estar influida por aspectos coyunturales al momento de la encuesta. Igual-
mente, las extensiones del presente estudio pueden estar enfocados al analisis
longitudinal del individuo y cémo cambian sus percepciones frente a cambios de
la politica ptblica aplicada a su contexto individual, familiar y de riqueza.
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Anexo

Tabla 5. Matriz de correlaciones

. Tipo indicador | indicador | indicador | # per. . .
s2e | Gl Vivienda k) salud trabajo | seguridad | hogar el
Sexo 1,00
Cuantil | -0,03 1,00
Tipo
Vivienda 0,05 0,09 1,00
Edad 0,04 0,08 -0,11 1,00
indicador | 58 1 013 006 | -025| 100
salud
indicador | 071 0,22 002 |-008| 039 1,00
trabajo
indicador | 5551 03 002 | 000 | 029 0,30 1,00
seguridad
# per.
-0,09 | -0,32 -0,09 -0,14 0,04 0,01 -0,02 1,00
hogar
Educacion | 0,04 0,44 0,14 -0,20 0,17 0,16 -0,02 -0,06 1,00

Fuente: elaboracion propia
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