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La imporiancia de un pensador &sta dada, no sk
por la construccion 1égica, algo novedosa v cohe-
rente de una ieors o de un Sisema. sins mmben
por la pretension de tratar de dar cuenta del todo
del area en la gue incursiona. En el caso especifico
de Popper, de dar cuenta, ademads de 1odo lo con-
cemienie al descubrimeento v crecimetio de a cien-
Cl empinica v én general del conocimento clentifi-
co. [ambién de otra esfera del hombre v ia vida.
coma es o racional, o politico v o secial; gue por
su ploesto, no estan desvinculadas de los elementos
epistemologicos. U uestion que ne 5610 ha tocado e
filosofo Vienes sino que ha sido de gran preocupa-
Ciom en la gran mayoris oF pensadores.

Cue Popper se sumer)a en Lales aguas, no es otra
cosa gue aquello gue la muestra de la necesidad
que tene el Nlosofo de comprometerse con posi-
ciones de hipo socal v politico en contra o & favor
de un sistema determinado, Popper como un fiel
representante de «la sociedad abieria capitalistan,
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En las postrimerias del
siglo XX, son curiosa-

menle contradictorias
las actitudes sobre el pa-
pel desempenado por la
razon en el avance del
conocimiento...

pero tambien eés desde el punto
de vista de muchos la ubicacion
del pape! social como compromi-
s0 intelectual del hombre

pocos como ¢l | Popper ) han
coniribuido a defender una
conciencia critica, ilustrada v
libertaria basada en la mejor
tradicion clasica que hunde
%Us raices en la nocion
socratica de pensamiento li-
bre v a la vez en el concepto
griego de la filosofia como
bisgueda de la verdad'

Este escrito tiene, pues, como
objetivo responder al problema
racionalismoe rmacionalismo, v su
himatacion dentro de una concep-
citn real de una filosofia politica
de tipo liberal.

En las postimenas del sigio 20K,
s0m cunosamente contradictonas
las actitudes sobre ¢l papel des-
empefiado por la razon en el
avance del conocimiento, la me-
jora de la sociedad, v el refina-
miento de las costumbres de los
humanos. El hombre occidental,
vuelve a dudar de los beneficios
e RN COnSIEn ka ciencia sm tra-
bas, la sociedad abiena, v [a mo-
ral libre.

Laconfianza en el progreso de la
ciencia sigue firme, pues e pibli-
co, consumidor de informacion,
viajero en aviones, utilizador de
computadores, agradece los be-
nehicios téenicos del mas profun-
do conocimiento de la naturale-

Z8, sed en ¢l campo de la medicr-
na, del transporie, o de la infor-
mstc. Sn embsango, ef mevimen-
to verde esta acabando con la
confianza en la ecnologia, al de-
nunciar el desmedido crecumen-
o de la poblacion, el abuso de
los recursos energéticos, o la pro-
cada de la agricultura, Cuando
por otro [ado hay quienes ven €n
el ambiente, en la utilizacion al
maximo de los desperdicios Ls po-
sibilidad de la sostenibilidad de la
naturaleza y la mejora en los ni-
veles de produccion y, por tanto,
de desarrolio economico para las
diferentes regiones.

dumbres de Fukuyama, el rumfo
de la democracia liberal y la eco-
nomia de mercado, parece mo ser
tan incuestionado como en el
mesmento de la caida del muro de
Berlin en 1989, a los doscientos
afios eXactos, por cierto, de la
toma de la Bastilla. Tras dos s1-
glos de soberbia racionalista se
tambalea el optimismo progresis-
ta de la Hustracion. La demiocra-
c1a totalitaria amenaza por do-
quier: su cortejo de nacionalis-
mas, pacificos o violentos, ¥ de
religiones fundamentalistas, nue-
vas 0 viejas, pone en peligro la
firgil conquista del Estado de De-
recho. Cunde también el temor a
la libertad economica, pues, se la
cree, equivocadamente, | teorica-
mente no plantea tal cuestion )
hasada en la explotacion de los

deébiles por bos poderosos, v se la
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culpa, en consecuencia, del paro en los paises ncos
v del hambre v la emigracion en los pobres. La rela-
CiOn entre teoria v prictica es agui de una distancia
mimita.

El mas ruinoso de los tres bastiones del optimismo
racionalista, ciencia sin trabas, sociedad abierta, v
moral libre |, es este tercero. Nunca ha estado tan
difundido el puritanismo racionalista como hoy, des-
de la persecucion de los fumadores, hasta la impo-
sicion del feminismo, pasando por la ideologia del
igualitansme aultranza. Y sin embargo, abundan las
denuncias de que la razon critica, habiendo socava-
do las creencias tradicionales, las reemplaza por el
hedonismo, disuehve la familia, abre el alma del hom-
bre moderno a todas las supersticiones, v sustituye
la moral de la responsabilidad v el trabajo por la del

Pese a que Popper estaba al tanto de todas estas
cuestiones y a que habia sido testigo directo de al-
gunas de las mayores tragedias y crimenes de nues-
tro siglo XX la | Guerra Mundial, la opresion co-
munista, la locura nazi, los programas en Europa
central, la Il Guerra Mundial; seguia siendo un opti-
mista: creia que nuestra época era la mejor de la
historia de la humanidad v mantenia la esperanza en
el progreso.

(Juiero comentar dos ensavos del filosofo vienés,
en los que a partir de los mismos ttulos proclama su
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Nunca ha estado tan difundido el
puritanismo racionalista como
hoy, desde la persecucion de los fu-
madores, hasta la imposicion del
Sfeminismo, pasande por la ideolo-
gia del igualitarismo a ultranza.

confianza en la « Emancipacion a traves del conoci-
mientox (1961 F v presenta « la historia de nuestro
tempo Lina vision optimistas ( 1956)" Los titulos
de estos dos trabajos resaltan dos preguntas: [ So-
bre qué hases se areve a defender la razon como
instrumento de la liberacion del hombre? v { Oueé ve
en nuestro tiempo que le lleve a pensar que la hu-
manidad va por buen camino?

Adelantaré una parte de la respuesta. Su concepto
de la razin es muy distinto del de los devotos de la
diosa Raxon de los revolucionarios franceses. La
wrazony para ¢l no es la diosa mfalible, imparcial,
inhumana de Robespierre. La rzon, como ¢l idio-
ma&, 0 la moneda, es una institucion, una tradicion
social de discusion criitica, abierta v libre.

..El mcionalismo es una actitud en que predo-
mina la disposicion a escuchar los argumentos
eriticos v a aprender de la experiencia. Funda-
mentalmente consiste en admitir que yo puedo
estar equivocado v 0 puedes tener la razon vy,
con un esfuerzn, podemos acercamos los dos a
la verdad®

La razdn no nos ofrece a los humanos garantia algu-
na de verdad, de wlerancia, de virmud. Nuestras
creencias deben someterse al contraste de los he-
chos, 4 la refutacion de |a realidad * Hemos de sa-
ber abandonar nuestras ideas mas queridas sia la
postre se revelan falsas o daflinas, La verdad es -
alcanzable, aunque debemos buscaria con ahineo.

La razon no es una cualidad del individuo, sino una
tradicion social; “puede decirse que la razon es, al
igual que el lenguaje, un producto de la vida so-
cial™ , que el individuo puede mternalizar, en la me-
dida en que se lo permitan sus pasiones, simulandao,
dentro de si ¥ con ayuda de su inteligencia, un didbo-
gocritico y abierto. La razdn no es superior o ante-
riora nuestros valores y no exime a los hombres de
la formacion moral v la educacion sentimental.
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Para Popper, el genio de nuesira
civilizacion, otrora occidental, hoy
mundial, consiste en esta visidn,
no diria yo escéptica, pero si anti-
dogmatica del conocimiento, de
la organizacion social, v de la
moral. Sélo asi se entiende que
Popper la creyera superior a otras
menos indagadoms de la verdad,
menos respeluosas del projimo,
¥ menos enemigas de la crueldad
v el dolor. Asi se entiende que,
pese a todo, mantuviera vivas sus
esperansas én la continuacion del
progreso de los humanos en el co-
nocimiento, la libertad v la virud.

La eleccion que tenemos ante
nuesiros 0jos no es simple-
mente una cuestion intelectsal
o de gusto. Es una decisicn
moral...En efecto, segin que
adoptamos una forma de
grracionalismo mas o menos
radical o solamente ese gra-
do minimo gue hemos deno-
variard muestra actitud hacia
ks demés hombres v los pro-
blemas de la vida social”

IL LA RAZON ILUSTRADA

Uno de los elementos centrales de
1a filosofia de Karl Popper es su
concepcidn de la razdn, no como
una institucion o tradiciim social

Mo comresponde este concepto al
wso comimn. En efécto, suele con-

fundirse la inteligencia personal

con la facultad de razonar. La in-
leligencia es viveza, astucia, rRipi-
dez, ideacion, v resulta de nues-
tra necesidad de sobrevivir en la
lucha por la vida. La facultad de
TEZONAT 85 UNA iINlEnonzacion en
el pensarmiento del didbogo critico
que normalmente nace de una
CONVErSIC 10N Con OLrs Personds:
al raronar, EXAMINAmos 08 argl-
mentos a favor v en contra de una
tesis. En el capitmulo 24 de La So-
ciedad Abierta v sus Enemigos
atribuye Popper a Platon la creen-
cia llena de soberbia de que un
individuo pueda pensar que €l ra-
zona y los demis no. Para razo-
nar s¢ necesita de los demas. real
o virtualmente.

La posicion que defiende Fopper
es muy distinga de la creencia po-
pulsr v originalmente platdnica de
que la razbn es una especie de
wincultads que diferentes hombres
pueden poseer y desarrollar en
grados muy distingos. Sm duda, ks
dotes intelectuales pueden diferir
de e5a manera v pueden contri-
buir a lo razonable de una perso-
na;, pere no necesariamente. La
gente lista puede ser muy poco
razonable;

Admitamos que los dones in-
telectuales puedan diferir
efectivamente y contribumr a la
razonabilidad; pero ello no es
necesario. Algunos hombres
inteligentes pueden ser en ex-
tremo mazonables v afermar-
S€ & 5US prejuicios, negindo-
¢ a escuchar a los demas."

Para Popper, el ge-
nio de nuestra civili-

zacidn, efrora occi-
dental, hoy mundial,
consisie en esia vi-
sidn, no dirta yo és-
céptica, pero si anti-
dogmdtica del cono-
cimiento, de la orga-
nizacion social, y de
la moral.
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O acaso ;Cudntos gndsticos conocemos gue no
escuchan mas que sus propias cerezas, incluso
cuantos de nosotros mismos no hemos caido en

este problema?. Sigue Popper:

De acuerdo con nuestra propia concepeion, sm
embargo, no solo debemos nuestra razon a los
demds, sino que nos s imposible exceder a los
demas en razonabilidad en una forma que pu-
diera justificar alguna pretension, de autondad;
¢l autoritarismo y ¢l racionalismo tal como no-
sotros 1o entendemos, no pueden conciliarse
puesto que la argumentacion - incluida la criti-
ca, v el arte de escuchar la critica,- es |a base
de lo razonable.”

Distingue. pues, Popper entre el pseudormacionalis-
mo de quienes creen que la razon es una diosa, que
salio armada de la frente de Zeus, (Platon) v el ra-
cionalismo de Socrates, que es consciente de sus
propias limitaciones.

El racionalismo total o acritico puede describirse
como la actitud de que una persona «no ¢5ta prepa-
rada para acepiar nada que no pueda ser defend:-
do por medio del rmonamiento o la expenencias. ™

En cambio, el racionalismo verdadero es el racio-

nalismo de Socrates. Es la conciencia de nuestras
limitaciones, la modestia intelectual de quienes sa-
ben cudn a menudo se equivocan y de cuinto de-
penden de otros para su conocimiento. Es el des-
cubrimiento de que no podemos esperar demasis-
do de la razdn.

Paradoja de paradojas, Popper llega a decir gue un
verdadero racionalista acepta que no haya justifica-
cion ultima para creer que del discurso critico, de la
conversacion controvertida, saldra la verdad. (El
racionalismo parte «de una fe irracional en la ra-
zon!, afade.”’

Mo es del caso entrar en detalle en la teona del co-
nocimiento de Popper y en la metodologia que es
en la que radica su fama. Sin embargo. recordare
que, en La logica de la mvestigacion cientifica | 1936),
Popper subraya que el conocimiento cientifico es
siempre hipotético;” que no puede garantizamos
una verdad siempre indemostrable; que solo puede
indicarnos, por medio del razonamiento o de la
CONrAsAcION empinca, que quiza hayamos caido en
una contradiccion iogica o cometido un error de pre-
diccion v sugerimos que debemos buscar una hi-
potesis explicativa nueva en todo o en parte, para
e huir lo nuevo ¥ cormegir lo que «sabiamoss,

No les extradie, pues, que Popper haya sido tan ene-
migo de las utopias, de la planificacion totalitaria, de
la construccion de un hombre nuevo, de kas visiones
escatologicas de la histona. La diesa Razon tene la
cabeza en las nubes y los pies bafiados de sangre,

fil. EL CONOCIMIENTO COMO POSIBILIDAD
PARA LA EMANCIPACION

En 196] pronuncio Karl Popper una alocucidn por
la radio bévara sobre su admirado Emmanue] Kant
v tn defensa de las «Luces»n, de la «llustracion;»
ese movimiento del sigho X V1 que puso su feen la
discusion critica para promover el progreso de la
humanidad. El que todo acabars en un bafo de san-




gre en el que incluso rodaron las cabezas en nom-
bre de la “libertad y de ia revolucion, el generoso,
amable v bienimtencionado rey Luis XV1 y su bella
reina Antonieta”. Carniceria que se prolongd con
otras revoluciones insensatas y totalitarias como la
soviética en 1917, no es razdn para que neguemos
los logros de la llustracion.

Comento Popper en esa conferencia radiofonica el
ensayo de Kant titulado «; Qué es |a [lustracion T
(1785). En él criticaba K.ant el estado de nnela en el
que solia encontrarse ¢l hombre, stuacion en las que
no se atrevia a usar su inteligencia sin una guia ex-
tema. Y exclamaba: atrévete a saber, “a tener el va-
lor de usar tu propia razon”™.

[nsiste Popper en que seria un ermor pensar que Kant
¢reia que la emancipaciin por el conocimaento ¢s ¢l
unico objeto de la vida. Mo necesito que los roman-
ticos le recordasen que el ser humano no es pura-
mente racional ni gue el conocimiento racional no es
lo mejor ni lo més sublime de la vida humana. Pero
si creia que el uso valiente de la facultad critica y del
intercarnbio razonable con otros hombres podian sal-
varmnos de graves errores v ayudamnos a dar un sen-
tido éticoa fa vida: la vida de hecho no tenia sentido
si no s lo dibamos en el ejercicio de nuestra liber-
tad de pensar y decidir. Dice Popper refinéndose a
Kant:

pues siko mediante el progreso del conocimiento
puede liberarse la mente de su esclavitud espi-
ritual; la esclavitud de los prejuicios, idolos v
errores evitables. Asi pues, la tarea de la
autoeducacion, aunqgue sin duda no agotaba el
sentido de la vida, en su opinion podia realizar
una aportacion decisiva a éste’’

Fue este sistema de terror de Robespierre el que
ensefio a Kant, quien habia acogido con aproba-
cidn la Revoluciin Francesa, que se pueden come-
ter los crimenes méis abominables en nombre de la
libertad. la igualdad v la fraternidad. Crimenes tan

aborrecibles como los cometidos en nombre de a2
Cristiandad durante las Cruzadas, la caza de bru-
jas, ¥ la Guerra de los Treinta Adfios.

S1aceptamos los limites de muesiro conocmmento, ¥
entendemos |as condiciones instrucionales de la ra-
Zom, entonces, |a ustracion es sin duda alguna un
instrumento de emancipacion y de progreso.

Siempre serd poco lo que sabemos, y siempre ne-
cesitaremos proteger la libre discusion como modo
de anticipamos a los errores, desde los més burdos
hasta los mas insidiosos. Empleemos la razon, no
como un proyecio de vida, sino como el idioma, el
derecho, dos grandes instituciones de la sociedad
abierta.

IV ELOPTIMISMO POPPERIANO

Enun texto de 1956, tiulado la histora de nuestro
tempo: la visidn de un optimista, propuso Popper
cinco tesis gue vienen como &nillo al dedo para cas-
tigar varios errores de nuestro tempo.

Su primera tesis es' que la opinién plblica de los
paises democriticos es demasiado bondadosa y un
poco tonta. El mismo se incluia en esta actitud de
inclinacina la mocencia. Como ejemplo de ella cibd
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¢l serman de un ohispo de Bradford, que en el afio
de 1942, en plena guerra mundial, condend como
obra del diablo, no el régimen nazi ni el comunista,
sino la sociedad britdnica. Este tipo de panfieto no
sbo mehuia ka simpatia hacia el comunismo, hoy aca-
bada, sino tambaén, la aceptacion del nacionalismo,

La fe nacionalista es igualmente absurda. No
atudo aqui al mito racial de Hitler. Sino mis bien
aun presunto derecho nanural del hombre: el
presunto derecho de las naciones es... las na-
ciones- estados no existen, simplemente por-
que no existen las llamadas

“naciones” o “pueblos™ en

La tercera iesis es la de gue, desde Ia Guerra de los
Boers, le es imposible a una sociedad democritica
llevar adelante una guerra de agresion. Dhgo levar
adelante, porque 51 la incia, la opinidn piblica se
encargari de detenerla. Pero tampoco hay que ol-
vidar que una democracia, si es objeto de agresion,
sugle ser un enemigo temible.

La cuarta tesis es que «el poder de las ideas, espe-
cialmente las morales v las religiosas, es por lo me-
Nos tan mportante como €l de bos recursos fisicos™

Pero ese mismo poder, que pue-
de resuliar en los baflos de san-

los que sueflan jos nacione-
]imslﬂ

Es sefial de nuestra incapaci-
dad el que, partiendo del gra-
ve mal que supone la opresion
de grupos nacionales, creamos
que la autodeterminacion na-
cional s un remedio factible.
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.« el poder de las ideas

deba ir remperado por
el respeto a la critica y
la discusion, y por la
atencion a las conse-
cuencias de la puesta
en prdctica de rales
ideas.

gre que hemos denunciado en la
primera parte de este texto, exige
comio limite v freno la quinta wesis:;
ls de gue wes muy dificil alcanzar
la verdad». De ahi que ¢l poder
de las ideas deba ir temperado
por ¢l respeto a la critica v la dis-
cusion, ¥ por la atencion a las con-
seccuencias de la puesta en prac-
tica de tales ideas. Enun escrito

La segunda tesis de la confie-
rencia es que «nuestro mundo libre es con mucho,
la mejor sociedad que haya existido en todo el cur-
a0 de la historia humanan'* - Ello no quiere decir que
no debamos remediar grandes males, como la po-
breza, el desempleo v otras formas de inseguridad
social, la enfermedad y el dolor, la crueldad penal,
la esclavitud v otras formas de servidumbre, la dis-
enminacion religiosa y racial, la falta de oportunida-
des de educacion, las rigidas diferencias de clases,
la guerta,

Con este programa estan de acuerdo todos los hom-
bres racionalistas criticos de la sociedad abiena.
Sobre los medios para ponerlo en practica hay dis-
crepancia y veremos que el mismo Popper se mos-
try mas escéptico con el paso de los afios frente a
los métodos social-democratas tipicos, puestos en

prictica después de la 1l Guerra Mundial.

publicado en varias partes del
mismo autor, tiulado «tolerancia
v responsabilidad intelectualy Popper propone que
existen unas condiciones basicas para poder desa-
rrodiar una discusion racional v acercarse de manera
mas verosimil a la verdad.

Los prncipios que se encueniran en la base de
cualquier discusion racional, esto es, de cual-
gquier discusion puesta al servicio de la busque-
da de la verdad, son principios é0cos por anto-
nomasia. Quisiera especificar los tres principsos
Siguentes,
|- Elprncimo de la falibilidad: quizs vo no en-
£o la razon, y quiza ti la tenes. Pero tam-
bién podemos estar equivocados los dos.
2- Elprincipio de discusion racional: quere-
mos intentar ponderar de b forma mias im-
personal posible nuestras razones a favor o
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en contra de una determinada v criticable
teoria.

3- El principio de aproximacion a la verdad:
a traves de una discusion imparcial nos
BCETCAMOS Cas] siempre mas a la verdad,
v llegamos & un mejor entendimiento, in-
chuso cuando no alcanzamos un acuerdo. ™

V. EPILOGO

Una de las ideas de Karl Popper es la de que las
reformas sociales han de realizarse por experimen-

tos parciales, como dijo en su libro de 1946. La
misena del historicismo,

Para los wotalitaristas, la tinica manera de reformar
la sociedad es hacerlo de arriba hacia abajo, lim-
piando la pizarra de instituciones tradicionales,
ereando un hombre nuevo que abandone el indivi-
dualismo y egolsmo de la sociedad abierta. Sabe-
mos por expenencia a donde conducen tales expe-
rimentos.

Por contraste, para aque(los -
berales que basan su vision de
la sociedad en un derecho na-
wral revelado, estos expeni-
menios huelen a ngenierta so-
cial ¥ no respetan al hombre
como un fin en si mismeo.

Entonces, como se resuelve el
problema del quedarse corto
del racionalismo critico? todo
debe partir de la idea, no del
relativismo, sino, de la del
error, la cual va supone |a idea
de verdad. El admitir que los demas pueden tener
razon vy que yo puedo estar equivocado, obvia-
mente no significa que el punto de vista personal de
cada uno sea igualmenie verdadero o sostenible y
que, como afirman los relativistas, wodo el mundo
tiene razon en su marco de referencia, ain cuando

uno puede estar equivocado en el marco de refe-
rencia del otro. En las democracias occidentales,
muchos de nosotros hemos aprendido gue en oca-
siones estamos equivocados y que nuestros
que han digenido esta importante verdad se han des-
lizado al relativismo. En nuestra gran tarca histonca
de crear una sociedad pluralista v libre v con 2'laun
marco social para el crecimiento del conocimiento v
la autoemancipacion por | conocimiento; dice
Popper en En busca de un mundo mejor, no hay
nada mas vital que ser capaces de considerar
crilicamente nuestras ideas; sin volvernos empero
relativistas o escépticos, v sin perder el valor v la
resolucion de luchar por nuestras convicciones que
sitmpre estan sujctas a cormoccion, ¥ que solo co-
rrigiéndolas podemos liberamos del error, capaci-
tandonos asi para progresar en ¢l conocmuento ™

Sin embargo, quiero acabar con unas palabras en
favor de 1a observacion de los efectos de lo aue
pmpmmﬁbﬁiﬂﬁmmmﬁsmsysmiﬂlmpm
remediar los males de nuestras sociedades abicrtas,

Si Popper en 1945 era un social
demodcratm moderado, en los Git-
mos afios de su vida habia dejado
de serlo, no porgue renunciar a
los fines éticos armba detallados,
Sin0 porque creia gue muchos de
los métodos del Estado de Bien-
estar gue ¢l apovaba en aquel en-
tonces habian resukado contrapoo-
ducentes.

La sociedad abiena, como una
sociedad moderna, definida por
elpmh‘nmndelalmmlngh..yhs INLETESES B00=
nomicos v militares a ella ligados, no puede sobre-
utopica. 51 ella pudiera ser desterrada de una vez
por todas, entonces podria darse defimtivamente
razdm a aquellos pensadores que han declarado, con
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fundados motivos, el fin de la historia y de la huma-
nidad misma. Semejante defensa de una imagina-
cifn critica encuentra a su paso grandes obstaculos
¥ requiere un enorme esfuerzo. Significa la creacion
de nuevos modelos reflexivos a la altura de los con-
flictos de nuestro tiempo y, con ellos, nuevas formas
de comunicacion v solidaridad sociales
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