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NlRODUCaON

La importancia deunpensadorestádada,no sólo
por laconstrucción lógica, algo novedosay cohe-
rentedeuna teoría o de un sistema,sino también
por la pretensión de tratar de dar cuentadel todo
del áreaen laqueincursiona.En el casoespecifico
de Popper,dedar cuenta,ademásdetodo lo con-
cernientealdescubrimientoy crecimientodelacien-
ciaempíricay engeneraldelconocimientocientífi-
co, también de otra esfera del hombre y la vida.

comoes lo racional, lo político y lo social; quepor
u puesto,noestándesvinculadasdelos elemento

epistemológicos.Cuestiónqueno sólohatocadoel

filósofo Vienéssinoquehasidodegranpreocupa-
ción en lagranmayoríadepensadores.

Que Poppersesumerjaen tales aguas,no esotra
cosaque aquello que la muestrade la necesidad
quetiene el filósofo decomprometersecon posi-
cionesdetipo social y político encontra o a favor
de un sistemadeterminado, Poppercomo un fiel
representantede«la sociedadabiertacapitalista»,
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• • • • • • • • • • • • • • • •
En las postrimeríasdel
siglo xx, son curiosa-
mentecontradictorias
las actitudessobreel pa-
pel desempeñadopor la
razón en el avancedel
conocimiento...

pero también esdesdeel punto
devista demuchos la ubicación
delpapelsocialcomocompromi-
sointelectualdelhombre.

pocoscomo él (popper) han
contribuido a defender una
concienciacrítica, ilustraday
libertaria basadaen la mejor
tradición clásica que hunde
sus raíces en la noción
socráticadepensamientoli-
brey a lavez enel concepto
griego de la filosofia como
búsquedade la verdad1

Este escrito tiene, pues, como
objetivo responderal problema
racionalismoeirracionalismo,y su

limitación dentrodeunaconcep-
ción realdeunafilosofia política
detipo liberal.

En laspostrimeríasdel sigloxx,
soncuriosamentecontradictorias
lasactitudessobreel papeldes-
empeñado por la razón en el
avancedel conocimiento, la me-
jora de la sociedad,y el refina-
miento de lascostumbresde los
humanos.El hombreoccidental,
vuelve adudarde los beneficios
quetraenconsigolacienciasintra-
bas,la sociedadabierta,y la rno-
rallibre.

La confianzaenelprogresode la
cienciasiguefirme,pueselpúbli-
co, consumidorde información,
viajero enaviones,utilizador de
computadores,agradecelos be-
neficiostécnicosdelmásprofun-

do conocimiento de la naturale-

za,seaenel campodelamedici-
na, del transporte,o de la infor-
mática.Sinembargo,elmovimien-

to verde está acabando con la
confianzaenla tecnología,al de-

nunciarel desmedidocrecimien-
to de la población, el abuso de
losrecursosenergéticos,o lapro-
ductividadartificialmentemultipli-

cada de la agricultura. Cuando
por otro ladohayquienesvenen
el ambiente,en la utilización al
máximodelosdesperdicioslapo-
sibilidaddelasostenibilidaddela
naturalezay lamejoraen los ni-
velesdeproduccióny,por tanto,
dedesarrolloeconómicoparalas .
diferentesregiones.

Desmintiendolasexcesivascerti-

dumbresdeF~ama,cl~wUo
dela democracialiberal y laeco-
nomíademercado,parecenoser
tan incuestionado como en el
momentodelacaídadelmuro de

Berlín en 1989,a los doscientos
años exactos, por cierto, de la
toma de la Bastilla. Trasdos si-
glos de soberbia racionalista se
tambaleaeloptimismoprogresis-

ta dela Ilustración. La democra-
cia totalitaria amenazapor do-
quier: su cortejo de nacionalis-
mos, pacíficos o violentos, y de
religionesfundamentalistas,nue-

vas o viejas, pone en peligro la
frágil conquistadelEstadodeDe-

recho.Cundetambiénel temor a
la libertadeconómica,pues,sela
cree,equivocadamente,(teórica-

mente no plantea tal cuestión)
basadaen la explotación de los
débilespor lospoderosos,y sela
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culpa,enconsecuencia,delparoenlospaísesricos
y delhambrey laemigraciónenlospobres.La rela-
ción entreteoríay prácticaesaquídeunadistancia
infinita

El másruinosode lostresbastionesdel optimismo
racionalista,cienciasintrabas,sociedadabierta,y
moral libre , esestetercero.Nunca ha estadotan
difundidoelpuritanismoracionalistacomohoy,des-
delapersecucióndelos fumadores,hastala impo-
sicióndel feminismo,pasandopor la ideologíadel
igualitarismoaultranza.Y sinembargo,abundanlas
denunciasdequelarazóncrítica,habiendosocava-
do lascreenciastradicionales,lasreemplazapor el
hedonismo,disuelvelafumilia,abreelalmadelhom-
bremodernoatodaslassupersticiones,y sustituye
lamoraldelaresponsabilidady el trabajopor ladel
goceinmediato.

Pesea que Popperestabaal tanto de todas estas
cuestionesy aquehabíasidotestigodirecto deal-
gunasdelasmayorestragediasy crímenesdenues-
tro siglo XX, la 1GuerraMundial, laopresiónco-
munista, la locura nazi, losprogramasenEuropa
central,la II GuerraMundial; seguíasiendounopti-
mista: creía quenuestraépocaera la mejor de la
historiadelahumanidady manteníalaesperanzaen
elprogreso.

Quiero comentardosensayosdel filósofo vienés,
enlosqueapartirdelosmismostítulosproclamasu

•••••••••••••••••••

Nunca ha estadotan difundido el
puritanismo racionalista como

hoy,desdela persecuciónde losfu-
madores,hasta la imposición del

feminismo, pasandopor la ideolo-
gía del igualitarismo a ultranza.

confianzaenla«Emancipaciónatravésdelconoci-
miento»(1961'f y presenta« la historia_denuestro
tiempoUnavisión optimista» (1956).3 Los títulos
deestosdostrabajosresaltandospreguntas: ¿So-

bre québasesseatrevea defender la razón como
instrumentodela liberacióndelhombre?y ¿Ouéve
ennuestrotiempo que le lleve a pensarque la hu-
manidadva por buencamino?

Adelantaréunapartede la respuesta.Suconcepto
de la razónesmuy distinto del de losdevotosde la
diosaRazónde los revolucionarios franceses.La
«razón»paraél no esla diosa infalible, imparcial,
inhumanadeRobespierre.La razón,comoel idio-
ma,o lamoneda,esuna institución, una tradición
socialdediscusióncriítica,abiertay libre.

...El racionalismoesunaactitud enquepredo-
mina ladisposiciónaescucharlosargumentos
críticos y aaprenderde laexperiencia Funda-
mentalmenteconsisteenadmitir queyo puedo
estarequivocadoy tú puedestener la razóny,
conunesfuerzo,podemosacercamoslosdosa
laverdad"

La razónnonosofrecealoshumanosgarantíaalgu-
na de verdad, de tolerancia, de virtud. Nuestras
creenciasdebensometerseal contrastede los he-
chos,a la refutaciónde la realidad.' Hemosde sa-
ber abandonarnuestrasideasmásqueridassi a la
postreserevelanfalsaso dañinas,La verdadesin-
alcanzable,aunquedebemosbuscadaconahínco.

La razónno esunacualidaddel individuo, sinouna
tradición social; "puededecirsequela razónes,al
igual que el lenguaje,un producto de la vida so-
cial'", queel individuo puedeintemalizar,enlame-
didaenqueselopermitansuspasiones,simulando,
dentrodesíy conayudadesuinteligencia,undiálo-
gocritico Yabierto.La razónno essuperioro ante-
rior anuestrosvaloresy no eximealoshombresde
la formaciónmoraly laeducaciónsentimental.
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ParaPopper,el genio denuestra
civilización,otroraoccidental,hoy
mundial, consisteenestavisión,
nodiríayo escéptica,perosianti-
dogmáticadel conocimiento,de
la organización social, y de la
moral. Sólo asíseentiendeque
Popperlacreyerasuperioraotras
civilizacionesmáscompactaspero
menosindagadorasdelaverdad,
menosrespetuosasdel prójimo,
y menosenemigasdelacrueldad
y el dolor. Así seentiendeque,
peseatodo,mantuvieravivassus
esperanzasenlacontinuacióndel
progresodeloshumanosenelco-
nocimiento,la libertady lavirtud.

La elecciónquetenemosante
nuestrosojos no es simple-
menteunacuestiónintelectual
o de gusto. Es una decisión
moral...En efecto,segúnque
adoptamos una forma de
irracionalismo máso menos
radical o solamenteesegra-
do mínimo quehemosdeno-
minado"racionalismocritico"
variará nuestraactitud hacia
losdemáshombresy lospro-
blemasdelavida social'

II. LARAZÓNILUSfRADA

Unodeloselementoscentralesde
la filosofía deKarl Popperessu
concepcióndelarazón,no como
unafacultadindividual,sinocomo
unainstituciónotradiciónsocial.

No correspondeesteconceptoal
usocomún.En efecto,suelecon-
fundirse la inteligenciapersonal

con la facultadderazonar.La in-
teligenciaesviveza,astucia,rapi-
dez, ideación,y resultadenues-
tranecesidaddesobrevivir en la
luchapor lavida. La facultadde
razonaresunainteriorizaciónen
elpensamientodeldiálogocritico
que normalmente nace de una
conversaciónconotraspersonas:
al razonar,examinamoslosargu-
mentosafavory encontradeuna
tesis.En el capitulo 24 deLa So-
ciedadAbierta y susEnemigos
atribuyePopperaPlatónlacreen-
cia llena de soberbiade que ~n
individuo puedapensarqueél ra-
zonay los demásno. Pararazo-
narsenecesitadelosdemás.real
ovirtualmente.

La posiciónquedefiendePopper
esmuy distintadelacreenciapo-
pulary originalmenteplatónicade
que la razón es una especiede
«facultad»quediferenteshombres
puedenposeery desarrollar en
gradosmuydistintos.Sinduda,las
dotesintelectualespuedendiferir
de esamaneray puedencontri-
buir a lo razonabledeunaperso-
na; pero no necesariamente.La
gente lista puedesermuy poco
razonable;

Admitamosquelosdonesin-
telectuales puedan diferir
efectivamentey contribuirala
razonabilidad;peroello noes
necesario.Algunos hombres
inteligentespuedenserenex-
tremo irrazonablesy aferrar-
seasusprejuicios, negándo-
seaescuchara los demás.8

Para Popper; el ge-
nio de nuestra civüi-
zacián, otrora occi-
dental, hoy mundial,
consisteen estavi-
sión, no diria yo es-
céptica,pero si ant;-
dogmáticadel cono-
cimiento, de la orga-
nización social, y de
la moral.

•••••••••••••
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o acaso¿Cuántosgnósticos conocemosque no
escuchanmás que suspropias certezas,incluso
cuántosde nosotros mismos no hemoscaído en
esteproblema? SiguePopper:

Deacuerdoconnuestrapropiaconcepción,sin
embargo,no sólodebemosnuestrarazóna los
demás,sinoquenosesimposibleexcedera los
demásenrazonabilidadenunaforma quepu-
dierajustificar algunapretensión,deautoridad;
el autoritarismoy el racionalismotal comono-
sotros lo entendemos,no puedenconciliarse
puestoquela argumentación- incluida la críti-
ca,y el artede escucharla crítica- es la base
delo razonable."

Distingue,pues,Popperentreelpseudorracionalis-
mo dequienescreenquela razónesunadiosa,que
salió armadade la frentedeZeus,(Platón)y el ra-
cionalismo de Sócrates,queesconscientedesus
propiaslimitaciones.

El racionalismo total o acrítico puededescribirse
comolaactituddequeunapersona«noestáprepa-
radapara aceptarnadaqueno puedaserdefendi-
dopormediodelrazonamientoo la experiencia»."

En cambio,el racionalismo verdaderoesel racio-

nalismo de Sócrates.Es la concienciadenuestras
limitaciones,lamodestiaintelectualdequienessa-
bencuánamenudo seequivocany de cuántode-
penden deotrosparasuconocimiento. Esel des-
cubrimiento dequeno podemosesperardemasia-
do de la razón.

Paradojadeparadojas,Popperllegaadecir queun
verdaderoracionalistaaceptaquenohayajustifica-
ción última paracreerquedeldiscursocritico, de la
conversacióncontrovertida, saldrá la verdad. ¡El
racionalismo parte«de una fe irracional en la ra-
zón»!,añade,11

No esdel casoentrarendetalleen la teoríadel co-
nocimiento dePoppery en la metodología quees
en la queradica su fama.Sin embargo,recordaré
que,enLa lógicadelainvestigacióncientífica(1936),
Poppersubrayaqueel conocimiento científico es
siemprehipotético;12 queno puedegarantizamos
unaverdadsiempreindemostrable;quesólopuede
indicamos, por medio del razonamiento o de la
contrastaciónempírica,quequizáhayamoscaídoen
unacontradicciónlógicaocometidounerrordepre-
dicción y sugerimosquedebemos buscarunahi-
pótesisexplicativa nuevaen todo o enparte,para
incluir lo nuevoy corregir lo que«sabíamos».

No lesextrañe,pues,quePopperhayasidotanene-
migodelasutopías,delaplanificacióntotalitaria,de
laconstruccióndeunhombrenuevo,delasvisiones
escatológicasdelahistoria La diosaRazóntienela
cabezaen lasnubesy lospiesbañadosde sangre.

m.EL CONOCIMIENTO COMO POSIBllIDAD
PARALA EMANCIPAOÓN

En 1961pronuncióKarl Popperunaalocuciónpor
laradiobávarasobresuadmiradoEmmanuelKant
y en defensade las«Luces»,de la «Ilustración;»
esemovimientodelsigloXVlll quepusosufeenla
discusión crítica parapromover el progresode la
humanidad.El quetodoacabaraenunbañodesan-
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gre enel que incluso rodaron lascabezasen nom-
bre de la "libertad y de la revolución, el generoso,
amabley bienintencionadorey Luis XVI y subella
reina Antonieta". Carnicería que seprolongó con
otrasrevoluciones insensatasy totalitarias como la
soviética en 1917,no esrazónparaqueneguemos
los logros de la Ilustración.

Comentó Popperenesaconferenciaradiofónica el
ensayode Kant titulado «¿Quéesla Ilustración?»
(1785). En él criticabaKant el estadodetutelaenel
quesolíaencontrarseelhombre,situaciónenlasque
no seatrevíaausarsu inteligencia sin unaguía ex-
terna.Y exclamaba:atréveteasaber,"a tenerel va-
lor deusartu propia razón".

InsistePopperenqueseríaunerrorpensarqueKant
creíaquela emancipaciónpor el conocimientoesel
único objeto de la vida.No necesitóquelosromán-
ticos le recordasen que el serhumano no espura-
menteracionalni queelconocimientoracionalno es
lo mejor ni lo más sublime de lavida humana.Pero
si creíaqueel usovalientedela facultadcríticay del
intercambiorazonableconotroshombrespodíansal-
vamos de graveserroresy ayudamosa darun sen-
tido éticoa lavida: lavida dehechono teníasentido
si no selo dábamosenel ejercicio denuestraliber-
tad depensary decidir. Dice Popperrefiriéndose a
Kant:

puessólomedianteelprogresodelconocimiento
puedeliberarsela mentedesuesclavitud espi-
ritual: la esclavitud de los prejuicios, ídolos y
errores evitables. Así pues, la tarea de la
autoeducación,aunquesin dudano agotabael
sentidode la vida, ensuopinión podía realizar
unaaportación decisiva a éste"

Fue este sistema de terror de Robespierre el que
enseñóa Kant, quien había acogido con aproba-
ción la Revolución Francesa,quesepuedencome-
ter los crímenesmásabominablesennombre de la
libertad, la igualdady la fraternidad. Crímenestan

aborrecibles como los cometidos en nombre de la
Cristiandad durante lasCruzadas,la cazade ru-
jas, y la Guerrade los Treinta Años.

Si aceptamoslos límites denuestroconocimiento,y
entendemoslascondicionesinstitucionalesde lara-
zón, entonces,la ilustración essin duda alguna un
instrumentodeemancipacióny deprogreso.

Siempre serápoco lo que sabemos,y siempre ne-
cesitaremosprotegerla libre discusióncomo modo
deanticipamos a los errores,desdelosmásburdos
hastalos más insidiosos. Empleemos la razón, no
como un proyecto devida, sino como el idioma, el
derecho,dos grandes instituciones de la sociedad
abierta.

IY.ELOPfIMlSMOPOPPERIANO

En un texto de 1956,titulado la historia denuestro
tiempo: la visión deun optimista, propuso Popper
cinco tesisquevienencomo anillo al dedoparacas-
tigar varios erroresdenuestrotiempo.

Suprimera tesises" que la opinión pública de los
paísesdemocráticosesdemasiadobondadosaY un
poco tonta. El mismo seincluía en estaactitud de
inclinacióna la inocencia.Comoejemplodeellacitó
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el sermónde unobispodeBradford, queenel año
de 1942,enplenaguerramundial, condenócomo
obradeldiablo,noel régimennazini el comunista,
sino la sociedadbritánica.Estetipo depanfletono
sóloincluíalasimpatíahaciaelcomunismo,hoyaca-
bada,sinotambién,laaceptacióndelnacionalismo.

La fe nacionalistaesigualmenteabsurda.No
aludoaquíalmito racialdeHitler.Sinomásbien
a un presuntoderechonatural del hombre: el
presuntoderechode lasnacioneses... lasna-
ciones-estadosno existen,simplementepor-
queno existen las llamadas
"naciones" o "pueblos" en
los quesueñanlosnaciona-
listas1S

La terceratesisesladeque,desdela Guerrade los
Boers,le esimposibleaunasociedaddemocrática
llevar adelanteunaguerradeagresión.Digo llevar
adelante,porque si la inicia, la opinión pública se
encargarádedetenerla.Perotampocohay queol-
vidar queunademocracia,si esobjetodeagresión,
sueleserunenemigotemible.

La cuartatesisesque«el poderde las ideas,espe-
cialmentelasmoralesy lasreligiosas,espor lo me-
nostanimportantecomoeldelosrecursosfisicos"I 7 •

Peroesemismo poder,quepue-
de resultar en los bañosde san-
grequehemosdenunciadoen la
primerapartedeestetexto,exige
comolimitey frenolaquintatesis:
ladeque«esmuydificil alcanzar
la verdad».De ahí queel poder
de las ideas deba ir temperado
por el respetoa lacritica y la dis-
cusión,y por laatenciónalascon-
secuenciasde la puestaenprác-
tica detales ideas.En un escrito
publicado en varias partes del
mismoautor,titulado «tolerancia

y responsabilidadintelectual»Popperproponeque
existenunascondicionesbásicasparapoderdesa-
rrollar unadiscusiónracionaly acercarsedemanera
másverosímilalaverdad.

••••••••••••••

Es señalde nuestraincapaci-
dadel que,partiendo del gra-
ve malquesuponelaopresión
degruposnacionales,creamos
quela autodeterminaciónna-
cionalesunremediofactible.

... el poder de las ideas
deba ir temperadopor
el respetoa la crítica y
la discusión, y por la
atención a las conse-
cuencias de la puesta
en práctica de tales

ideas.La segundatesis de la confe-
renciaesque«nuestromundo libre esconmucho,
lamejor sociedadquehayaexistidoentodoel cur-
sodelahistoriahumanas".Ello no quieredecirque
no debamosremediargrandesmales,como lapo-
breza,el desempleoy otrasformasdeinseguridad
social,la enfermedady el dolor, lacrueldadpenal,
laesclavitudy otrasformasdeservidumbre,ladis-
criminaciónreligiosay racial,la faltadeoportunida-
desdeeducación,lasrígidasdiferenciasdeclases,
laguerra.

Conesteprogramaestándeacuerdotodosloshom-
bresracionalistascríticos de la sociedadabierta.
Sobrelosmediosparaponerloenprácticahaydis-
crepanciay veremosqueel mismoPoppersemos-
tró másescépticocon el pasode los añosfrente a
losmétodossocial-demócratastípicos,puestosen
prácticadespuésde la II GuerraMundial.

Los principios queseencuentranen la basede
cualquier discusiónracional, estoes,decual-
quierdiscusiónpuestaal serviciodelabúsque-
dade laverdad,sonprincipios éticospor anto-
nomasiaQuisieraespecificarlostresprincipios
siguientes.
1- Elprincipiodelafalibilidad:quizáyo noten-

go larazón,y quizátú la tienes.Perotam-
biénpodemosestarequivocadoslos dos.

2- El principio dediscusiónracional: quere-
mosintentarponderardela formamásim-
personalposiblenuestrasrazonesafavoro
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encontradeunadeterminaday criticable
teoría.

3- El principio deaproximacióna laverdad:
a través de una discusión imparcial nos
acercamoscasisiempremása la verdad,
y llegamosaunmejor entendimiento,in-
clusocuandonoalcanzamosunacuerdo.18

v.EPÍLOGO

Una de las ideasdeKarl Popperes la de que las
reformassocialeshanderealizarsepor experimen-
tos parciales, como dijo en su libro de 1946.La
miseriadelhistoricismo.

Paralostotalitaristas,laúnicamaneradereformar
la sociedadeshacerlodearriba haciaabajo, lim-
piando la pizarra de instituciones tradicionales,
creandounhombrenuevoqueabandoneel indivi-
dualismoy egoísmodela sociedadabierta.Sabe-
mospor experienciaadondeconducentalesexpe-
rimentos.

Porcontraste,paraaquellosli-
beralesquebasansuvisión de
la sociedadenunderechona-
tural revelado, estosexperi-
mentoshuelenaingenieríaso-
cial y no respetanal hombre
comounfin ensímismo.

, ,

Entonces,cómoseresuelveel
problemadel quedarsecorto
delracionalismocritico?todo
debepartir de la idea,no del
relativismo, sino, de la del
error,lacualya suponela idea
deverdad.El admitir que losdemáspuedentener
razón y queyo puedo estarequivocado, obvia-
mentenosignificaqueelpuntodevistapersonalde
cadaunoseaigualmenteverdaderoo sostenibley
que,comoafirman losrelativistas,todo el mundo
tienerazónensumarcodereferencia,aúncuando

uno puedeestarequivocado en el marco de refe-
rencia del otro. En lasdemocraciasoccidentales,
muchosdenosotroshemosaprendidoqueenoca-
siones estamos equivocados y que nuestros
oponentestienenrazón;perodemasiadaspersonas
quehandigeridoestaimportanteverdadsehandes-
lizadoalrelativismo.Ennuestragrantareahistórica
decrearunasociedadpluralistay librey conellaun
marcosocialparaelcrecimientodelconocimientoy
la autoemancipación por el conocimiento; dice
Popperen En buscade un mundo mejor, no hay
nada más vital que ser capacesde considerar
críticamentenuestrasideas;sinvolvemos empero
relativistas o escépticos,y sin perder el valor y la
resolucióndelucharpor nuestrasconviccionesque
siempreestánsujetasacorrección. y quesólo co-
rrigiéndolaspodemosliberamosdel error,capad-
tándonosasíparaprogresarenel conocímiento"

Sin embargo,quiero acabarcon unaspalabrasen
favor de la observación de los efectos.de lo QUe

proponenfilósofos,economistasy sociólogospara
remediarlosmalesdenuestrassociedadesabiertas.

Si Popperen 1945era un social
dem6cratamoderado,enlosúlti-
mosañosdesuvida habíadejado
deserio, no porque renunciaraa
los fineséticosarriba detallados,
sinoporquecreíaquemuchosde
los métodosdel Estadode Bien-
estarqueél apoyabaenaquelen-
tonceshabíanresultadocontrapro-
ducentes.

La sociedad abierta, como una
sociedadmoderna, definida por

elpredominio dela tecnología,y los intereseseco-
nómicosy militaresaella ligados,no puedesobre-
vivir sinunasiempredespiertaimaginacióncriticay
utópica. Si ella pudiera serdesterradadeunavez
por todas,entoncespodría darsedefinitivamente
razónaaquellospensadoresquehandeclarado,con
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fundados motivos, el fin de la historia y de la huma-
nidad misma. Semejante defensa de una imagina-
ción critica encuentra a su paso grandes obstáculos
y requiere un enorme esfuerzo. Significa la creación
de nuevos modelos reflexivos a la altura de los con-
flictos de nuestro tiempo y, con ellos, nuevas formas
de comunicación y solidaridad sociales
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