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ENLMEN

En este trabajo se analizan los textos donde Popper
abordd de manera directa el problema mente-cuer-
po, luego se relaciona kas implicaciones de la teonia
mente-cuerpo propuestas por ¢l dentro de la es-
tructura general de su sistema filosofico v, por alo-
m, s¢ estucha desde |as hipotesis contemporaneas
de la neurofisiologia la vigencia que puede tener la
reflexion de Popper ante dicho problema y sus al-
cances culturales.

I g
INTRODUCCION

El denommado problema Mente-Cuerpod M-C) in-

terest a Popper de una manera paulatina y ascen-
dente, v puede plantearse que su relacidn con este
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tema es un buen gjemplo de su
propia teoria del conocimiento
cientifico, pues su analisis critico
partio de la confrontacion con las
teorias existentes ante ¢l proble-
ma, luego desarmolid su propia
solucidn tentativa v al final postu-
b un nuevo problema al relacio-
nar el P. M-C con su teoria del
mundo 3, la apancion del lengua-
je humano v laevoluciin emer-
gente de la conciencia,

Los escritos donde Popper abor-
do esta tematica de manera direc-
1a Som:

1- “El lenguaje v ¢l problema del
cuerpo ¥ la mente (1953) y
“Nota sobre ¢l problema del
cuerpoy ke mente” (1953 ), pu-
blicados luego en su libro Cow-
jeturas v Refuraciones,

1- Las conferencias Kenan pro-
nunciadas en 1969 en la uni-
versidad de Emory v agrupa-
das en forma de libro con el
titulo de £V cuerpo v la men-
te. D estas las mas relactona-
das con el tema son “El mundo
3 v la evoluckon emergente” e
“Interaccion y conciencia”. De
acuerdo con M.A. Notturnao,
editor de este libro (pubhicado
en 1994 cuando Popper va ha-
hia muerto) el autor alcanzo a
revisar parte de los manuscn-
tos en ¢l afo de 1986,

}- El capitulo 38 “Mundo 3 o
tercer mundo™ ¥ el capitulo 39
“El problema mente cuerpo v

Para Popper, tanto
los monismos mare-
rialistas o idealistas
como los paralelis-
mos dualistas eran
teorias irrefutables
pero falsas.

el mundo 3" de su autobiogra-
fia mtelectual Brsqueda sin ier-
mino {1974)

4- El voluminoso libro £ yo v s
cerebre (1977), escrito de for-
ma conjunia con el
neurofisidlogo 1. Eclees, en
donde se encuentra su pro-
puesta mas sistematica v ma-
dura ante ¢l problema M-C

En este ensavo se inlentard desa-
rrollar: |- Una descripeion de la
exposicion de Popper. 2- Lin ana-
lisis de las implicaciones de iateo-
ria del P. M-C de Popper en su
sistema filosofico de conjunto. 3-
Refbeoomes v conclusiones del sig-
nificado de la propuesta de
Popper.

1

EXPOSICEON DE POPPER
ANTEELPROBLEMAMENTE-
CUERPO

1.1. El problema imicial v ka cri-
tica de Popper a las teorias
exXistenies.

En Busgueda sin lérmino
Popper relata que durante vanios
afios penso que el P M-C era un
“problema sin esperanza™ v con
esho se referia a que no veia un
camino nuevo para replantear el
siguiente dilema : ;De qué mane-
ra se relacionan los estados fisio-
logicos (corporales ) v Ios estados
mentales {0 de conciencia)?. De
todos modos le parecio que la
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mayona de Las soluciones que se
habian dado no eran satisfacio-
nas, pongue inentaban resofver el
problema mediante un acto de re-
duccionismo filesofico: o negaban
la existencia de los estados men-
tales (el fisicalismo o conductismao
radical ), o rechazaban la realidad
de los estados corporales (El
fenomenalismo representado en el
solipsismo v el idealisma); o, por
&l contrari, aceptaban la existen-
cia de lo corporal y lo mental, pero
no estaban de acuerdo con que
existiera una relacion entre estos
dos pos de estados (E] pamale-
lismo dualista que incluye el pa-
ralelismo de Leibniz v Spinoza, el
Pansiquismo de Aristoteles,
Democnto v Cliford, ¢l Panteismo
de Bruno v el epifenomenahismo
de Thomas Huxley).

Para Popper, tanto los monismos
materialistas o idealistas como los
irrefutables pero falsas. Y preci-
samente su caracter imefinable era
lo que las hacia sospechosas,
pues “la irrefutabilidad no es una
virtud sino un vicio™ . Este plan-
leamiento estd mmerso en la teo-
ria poperiana de la falsabilidad v
la falsacidn como el método de
contrastacion que permite dife-
renciar una teoria cientifica de una
teoria no cientifica. El hecho de
que estas teorias fueran tan gene-
rales, extensas y vagas impedia
que fueran refutadas con argu-
mentos concluyentes, ya que no
podian ser falsadas. Sin embar-
go, Popper intento plantear argu-

LR B N

Popper va a decir
que el conductismo
niega la mente, los
estados de conscien-
cia y la inteligencia,

pues sdlo habria
CHErpos Gue se com-
portan como intefi-
genles y que emiten
sonidos verbales que

parecen ser
inteligentes.

METIios &N Contra de estas eonas,
aceplando que eran buenos pero
no concluyentes.

Argumentios ea contra del
fisicalismo o conductisino

Popper va a decir que el
conductismo niega la mente, los
esmdos de consciencia v la meeli-
gencia, pues s0lo habria cuerpos
que se comportan como mieligen-
fes v (Jue emilen sonidos verbales
Que parecen ser mtehigentes. Y se
pregunta “a quien dirige su teo-
na’ ¢l conductista si su proposito
no puede ser el de convencer &
nadie, puesio gue esic objetivo
unplicaria ura inlerpretacion inte-
ligente y no una simple IMuacion
de la imeligencia. E] auor retoma
laclasificacion de las funciones del
lenguaje de Bilhler' v muestra
comao la mterpretaciin fisicalista
causal de la conducta lingllistica
silo puede ser una teoria de las 2
funciones infenores del lenguaje
(la expresiva v |a estimuladora),
pues las dos funciones supeniones
( la descriptiva v la angumentativa )
no podrian ser explicadas, pues-
to que la funcion descnptiva im-
plica la elaboracion de enuncia-
dos que pueden ser falsos o ver-
daderos ( v por lo tanto se inclu-
ven los criterios de verdad y fai-
seddaad ) ¥ la funcidn argumentativa
implica criterios de validez & -
validez, que representan la cons-
truccion de argumentaciones m-
cionales eriticas. Es imposible
explicar estas funciones
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ricrchesde la dimengion exclusiva de las funciones ex-
presivas v comunicativas del lenguaje.

Argumentos en contra del solipssmo y el idealismo

El solipsismo presupone que stlo “hay yo© v que el
mundo exterior v los demads seres son creaciones
de “mi yo™. Popper va a argumentar de que ésta es
una teorta megaldmana (argumento ad hominem ) y
que ademds [levaria a pensar que las grandes obras
musicales, literarias y filosoficas del pasado de la
humanidad no habian tampoco existido, smo eran el
producto de ese “tnico yo©,

El idealismo {en la versidn de Berkeley) acepta la
existencia sdlo de mentes que suefian el mundo de
manera unisona por la intervencion divina. Popper
utiliza otro argumento ad hominem para confrontar
la teoria: Berkeley era un fildsofo cristiano y para el
cristianismo los seres humanos son “‘'mentes encar-
nadas™ v de esta manera el dolor v el sufrimiento
fisico son hechos reales en ¢l mundo. Si para
Berkeley s6lo hay mentes, el sufrimiento fisico no
seria real v, por lo tanto, su idealismo filosofico es
incongruenie con su creencia religiosa’

Argumentos en contra de bos paralelismos dualistas

En el caso del paralelhismo de Spinoza, éste plantsa
gue mente ¥ materia son dos aspectos de lo mismo,
al igueal que una cascara de huevo es convexay con-
cava si se mira desde afuera o desde adentro. En el
parabelismo de Leibniz la teoria nace de la idea de le
armonia preexistente de las monadas v de que en
realidad no existen relaciones causales entre los se-
res y los objetos del mundo, v los estados fisicos
coexisten con los estados mentales pero nunca se
han relacionado ni se relacionaran.

El pansiquismo parte de |a idea de que lo materal
tiene incorporado de manera potencial lo mental, es
decir, lo mental esta en lo material, ¥ lo matenial mmi-
plica lo mental. El panteismo planiea que ko matenal
25 una forma de lo mental { espiritual ), v dicho de
otra manera, que Dios es el universo y cada atomo
de cada ser u objeto es parte de Dios. La argumen-
tacion de Popper conira estas formas de paralehs-
mos dualistas se puede sintetizar en ka siguiente idea:
el paralelismo implica aceptar que el mundo de la
fisica es completo y cerrado en si mismo, por lo
tanto este mundo puede ser explicado en términos
puramente fisicos. Al negarse la interaccion entre
los estados mentales y los fisicos, se acepta que cada
estado es autdnoma ¥ no recibe ni genera influen-
cias. Popper, por el contrario, considera al mundo
fisico como un estado abierto a los otros mundos.

Argumentos en contra ded epifenom e nalismo

El epifenomenalismo es conswderado una vanante de
los paralelismos dualistas y su postulacion micial se
le debe al bidlogo Thomas Huxdley, el cual planted
que los estados mentales o de consciencia si exis-
tian, pero eran un subproducto de los estados cor-
porales que no tenfan importancia en el funciona-
miento explicativo de los cuerpos. La relacion de lo
mental con respecto a ko fisico fue equiparada por
Huxley con la metifora de |a sirena v la maquina de
vapor, pues para él los nexos entre los estados
mentales y los cuerpos eran como “el sonido de la




sirena de vapor que acompaiia el funcionamiento
de una locomotora carece de influencia sobre su

madguinana’™

La importancia de la critica de Popper a esta teoria
consiste en que €l va a basar su argumentacion en la
idea de que los estados mentales deben ser com-
prendidos desde la perspectiva de un enfoque
evolucionista v biologico, 51 los estados mentales v
la conciencia se consideran como el producto de la
evolucion por seleccion natural, estos tienen que ju-
gar un papel fundamental en los mecanismos de su-
pervivencia fisica y, por lo @nto, seria inexplicable
la existencia de los procesos mentales sin una fun-
cion biologica importante, como pretendse afirmar el

Popper da por hecho la existencia de los estados
mentales v los estados fisicos v de su interaccion.
De ahi que se reconoce como un dualista
interaccionista cartesiano, pero sin aceptar la idea
de Descartes de comprender io fisico v o mental
como “sustancias”. Ademas, Popper aclara que su
dualismo interaccionista no implica una creencia en
Dios v, por ende, no acepta la explicacion de Des-
cartes de que ¢l punto de union entre lo mental v lo
fisico se da en la glandula pincal por voluntad v ac-

1.1. Nueva relacion problematica al P. M-C plan-
teada por Popper.

La critica de Popper al . M-C lo lleva a descubrir
otra relacion problemitica que va mas alli del enfo-
que inicial de intentar establecer los mecanismos o
maneras comd Ios estados i5cos mteractiuan con
los estados mentales. Y a partir de una nueva pre-
gunta: 7 cudl es la mportancia de los estados menta-
les vy la conciencia en la evolucidn biologica de la
especie?, Popper va a construir ofro problema: el
de la relacion entre la emergencia del yo, los esta-
dos corporales, el lenguaje humano y su teorta del
mundo 3. De ahi que afirme en Busgueda sin ter-

ming gue “1odo lo que yo pudiera tener gue decir
de nuevo sobre el problema mente-cuerpo esta co-
nectado con mis puntos de vista sobre ¢l mundo
1™ Y ¢l desarrollo del argumento que le permiie a
Popper unir su teoria del mundo 3(M3), la weoria de
la evolucion emergente v el P. M-C lo expone al
final de ia primera parie de £/ vo y su cerebro:

La selecciin natural ¥ la presdn selectiva se cons-
dera wualmente como resultisdo de una lucha por
la vido mis o mepos viclenta, Sin embarge, con la
emergencia de la mente, gl M3 y de las tworis, ls
situacson cambtia. Podemos dejor que luchen nues-
tras teorias, podemes dejur que nucstras teorias
musTen e meestro hugar, Desde e punto de vists
de I seleceion natural, ls funcion principal de ln
merte ¥ del M3 22 la de posibilitar 1o aplicacion del
metodo de ensayo v eliminacion de errores, sin ls
viclenta eliminacion de nosctros mismoes: e 50
consisie el gran valor de supervivencia de s mente
yvel M3,

A, al producir la smergencia de la mente v ded M3,
la seleccion nutural se supera 8 s misma ¥ 8 5w
caricier oniginaimente violento, Con s emergencia
del M3, ln seleceitn va no preciss ser violents: po-
demos eliminor las teoniss falses mediante critica
no viokenin. La evolucion cultuml ne violenta oo
£5 UN MeTs suefio uldpico, SN0 gue e5 mas ben el
resultsdo posible de la emerpencia de b mende por
ln seleccidin netwral

Popper reconoce la existencia de distinios grados o
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niveles de consciencia en general, que van desde
formas de consciencia animal hasta [legar a la cons-
crencia plena del ser humana. Y plantea que los es-
nrmulos que llevaron a la evolucion emergente de la
consciencia fueron el dolor, el placer, la atencion v
las expectativas. La consciencis humana ambién tie-
ne distintos nivieles, los cuales se pueden dividir en
inconscienies v en conscientes. La plena conscien-
cia del vo, segun Popper, esta “anclada en el mundo
3" v tiene que ver con la aparicion del lenguaje des-
cnptivo v argumentativo, con las teorias v el cono-
cimienio objetvo v con los procesos y los conteni-
dos de pensamiento. El yo requiere de la compren-
siOn intuitiva de ciertas teorias del mundo 3, para
poder tener autoconciencia desde el extenor; es
decir, para que podamos vemos como estrucliuras

objetivas a través del lenguaje descriptivo

Popper utiliza la teoria de la jerarquia de controles y
de |a “causacion descendente” para proponer un or-
den de control donde las estructuras inferiores en
complejidad se explican por las estruciuras supe-
riores en complejidad, pero no lo contrario. De esta
manera el vo o plena consciencia ejerce un control
pléstico sobre las estructuras del sistema nervioso
central v, a la vez, este yo esta controlado por las
teorias del mundo 3. Se establece, entonces, una
estados corporales (SNC ), el yo o plena conscien-
cia{estados mentales) v las teorias del mundo 3 (co-
nocimiento objetiva ). De esta manera el problema
M-C se comienza a comprender en términos
evolucionistas v biologicos.

Aunque la parte del P M-C que tiene relacion con
&l edmo interactuan los estados fisicos con los esta-
dos mentales fue dejada en un segundo plano de
interés por Popper, de todos modos €] planted (a
partir de los estudios de Penfield sobre cirugias del
cuerpo calloso y la identificacion de un hemisferio
izquierdo consciente (con el centro del habla) y de
un hemisferio derecho inconsciente | sin posibilidad
de expresion verbal), que la interaccion del yo con

¢l cerebro debia estar localizada en el centro del
habla del hemisfero wquerdo. Los argumentos
neurofisiologicos de Popper para pustificar la exis-
tencia de lo mental como algo diferente a la estruc-
tura del SMNC son la repeticion de la hipotesis de
Eccles expuesta en El yo v su cerebro”

3

IMPLICACIONES DE LA TEORIA DELE. MEN-
TE-CUERPO DE POPPER ENSU SISTEMA Fl-
LOSOFICODE CONJUNTO

A. El dualismo mteraccionista mente-cuerpo ke per-
mile & Popper darle mas coherencia a su propuesia
de un mundo |, mundo 2 y mundo 3 | donde el
mundo 1 de los estados fisicos esta abierto e
interactua con 2] mundo 3 de los las worias objeti-
vas por medio del mundo 2 de las disposiciones de
comportamiento v los procesos subpetivos de cons-
clencia

B. Al ser entendida la emergencia de la conciencia
humana en términos de evolucion biologica y de
procesos de aprendizaje de ensayo v emmor, Popper
esti reafirmando su tesis indeterminista de la histo-
riay evita la explicaciin teologica o metafisica para
la apanicion de |a plena conciencia humana.

C. Los grados de complejidad ascendente de la con-
CIENC L presuponen el progreso humando, €| libre al-
bedrio individual v de especie. pero también la po-
sibilidad real de la autodestruccion, pues la comple-
jidad que logre una especie no le garantiza su su-

4

REFLEXIONES Y CONCLUSIONES

A. Lateoria de la evolucion emergente de la con-
clencia propuesta por Popper no requiere, de ma-
nera indispensable, de una propuesta dualistica
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INtETACCIONIsLE entre (o5 estados
mentales v los estados fisicos. De
hecho, exisie una leors comntem-
poranes denominada “Momismo
psiconeural emergentisia” que
parte de la hipotesis de que ¢l
cerebro es un biosistema de gran
complejidad v gue por medio de
la plasticidad neural es capaz de
producir formas v propiedades
mentales nuevas {aca o mental se
identifica con bo cerebral) como
la plena conciencia.

B. Aungue la iendencia mavori-
taria de la neurofisiologia actual
corresponde a posiciones
monisticas fisicalistas como la teo-
ria de la identidad (estado men-
tal= estado cerebral ), tampoco se
puede afirmar que estas leorias
han resuelto de manera definiuva
el problema M-C. Incluso, exis-
ten otras ieorias recientes gue a
partir del mavor conocimiento del
cerebro v su funcicnamiento
COIMO LN SESTEME CROHco v LNa es-
tructura fractal, han planteado que
EX N nuevos elermentos cientifi-
cirs para actualizar las hipotesis
dualistas imteracciomnistas. Por
ejempio, Roger Penrose, un ma-
tematico de gran renombre, ha
defendide el dualismo
IMLETACE KISt mente-Ceneba Jue-
go de un andlisis matematico y
critico-de los modelos de la Inte-
ligencia Artificial dura, llegando a
la conclusion de que los proce-
s0s de pensamiento consciente
implican ingredienies no-
algoritmicos v, por lo tanto, nin-
gun modelo de ordenador, que

siempre utiliza procesos
algortmicos, pucde lograr formas
ibe pensamiento consciente’

Esta teoria apoyaria la cninica de
Popper a la Inteligencia ariificial
cuando dijo que un computador
era 'un ldpiz con pretensiones™ |
Por lo tanto, la plausibilidad cien-
titica de wn dualisme
nieTaccionisia sigue siendo po-
sible v, de esta maner, no pode-
mos afirmar que la hipotesis
dualista de Popper esta refutada
de forma concluyente. Sin embar-
20, [a mayona de los argumentos
neurofisiologicos expuestos por
Popper v Eccles para defender su
teoria 81 han sido superados v re-
futados por las nuevas investiga-
ciones de [a neurofsiologia | por
ejemplo ¢l papel pasivo e incons-
ciente que le dieron al hemisterio
derecha),

C. En relacidn con la hupdtesis de
Popper (v de EBccles) de que el
punto de interacc ion entre ka men-
te ¥ el cerebro seria el centro
neural del habla, e5 imponante
actualizar esta sugerencia con los
recientes conocimientos de la

i dos

En primer lugar la propuesta de
Fopper s¢ baso en una infonma-
cion que predoming hasta los afos
ochenta: existian dos estructuras
anatomicas relacionadas con el
lenguaje, fa llamada drea de Bro-
caizona motora del lenguage ) lo-
calizada en la regidn postero-in-
fertor del lobulo frontal, v el area

EFEBEASAEESEEEE

...la mayoria de los

drgumentos
neurofisiologicos ex-
puestos por Popper y
Eccles para defender
su teoria si han sido
superados y refutados
por las nuevas inves-
figaciones de la
neurofisiologia ...
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de Wemicke (zona de comprension del lenguaie)
ubicada en el sector superior del lobulo temporal.
En el 99% de los diestros y el 70% de los zurdos
esias dreas se encuentran en el hemisferio cerebral

tacquierdo.

La hipotesis de Popper se fundamentaba en que en
eslos puntos especificos el cerebro tenia una espe-
cializacion biologica sofisticada para poder recibir
la mente v, asi, manifestarse el lenguaje humano.
Sin embargo, hoy en dia se puede plantear lo si-
sente:

1- El mayor conocimiento de las estructuras neurales
del lenguaje han permitido comprobar que el len-
guaje implica una mayor cantidad de areas y un con-
junto de interacciones paralelas mas complejo que
la simple relacion entre el area de Wernicke vy la de
Broca."

Por lo tanto el area cerebral que tiene relacion con
el lenguaje no es, de forma exclusiva, el centro ana-
tamico del habla v no se sostiene la idea de un pun-
to especifico v inico que comelacione cerebro v ken-
EELiE.

2- La mayor diferenciacion y comprension de las
vias v zonas lingflisticas neurales han permitido iden-
tificar dafios anatomicos especificos relacionados
con alteraciones concretas de aspectos del lengua-
je. Por ejemplo, el dafo de la zona posterior de las
regiones temporales del hemisferio izquierdo pro-
duce alteracion en la elaboracion de conceptos ge-

-..el dafio de la zona posterior de
las regiones temporales del he-
misferio izquierdo produce alte-
racidn en la elaboracion de
conceplos generales con conser-
vacidn de conceptos especificos.

nerales con conservacion de conceptos especificos.
i Al wratar un paciente de describir un perro puede
decir que es un amimal que ladra, que ¢s amigo del
hombre, pero no es capaz de decir gue eso gue vé
¥ comprende pertenece a la especie de los perros,
porque ka especie es un concepto categorial especi-
ficao).

51 el dafio ocurre en la pane frontal izquierda, se
pueden construir conceptos especificos, pero no
concepios generales. {En este caso el paciente pue-
de manifestar que observa un perro, pero no e ca-
paz de clasificar ni decir que ese perro es un ani-
mal).

Ciertas lesaones frontales v panetales supenones pro-
ducen un dano selectivo para la elaboracion de ver-
bos. pero no para el resto de las estructuras grama-
ncales.

Los casos anterniores muestran un estrecho nexo
entre las zonas anatomicas lesionadas v las diversas
alieraciones del lenguaje v, por lo wnio, no parece
légico ni necesaria la hipotesis de una mente que
medie enire cerebro v lenguaje, cuando esta come-
lacion parece explicarse por si misma.

I} Ademas, sabemos en la actualidad que ef hemis-
fero derecho también es fundamental en a adecua-
da produccion del lenguaje. Por un lado se requiere
de la accion conjunta del hemisfeno derecho e i1z-
guierdo para que los individuos organicen objetos,
sucesos v relaciones; v a partir de alli es posible la
construccion de categorias v de represenlaciones
simbolicas, que se constituyen en la base para los
procesos de abstraccion y de formacion de metafo-
TS,

D otra pairte s ha visto gue las lesiones del hernis-
feno derecho producen aprosodias (que son altera-
ciones de la entonacion que lleva a la modificacion
del significado hiteral de las palabras v las frases).
Por ejemplo, un sujeto con lesion en el corex fron-
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tal derecho tiene un tono de vor apagado, asi este
contento o wiste,

() sea que tanto el hemisfenio derecho como el -
guierdo, nenen que ver con el lenguaje. Es decir. el
cerebro como unidad funcional explica el lenguaye
humano, sin que se requiera de una mente para pro-
ducirio, mi de un punto anatomico especifico ni uni-
co de interaccion mente-cerebro, Y

D, La teoria de Popper del problema M- es una
propuesta interesante ¥ sugestiva que permite con-
frontar, de manera argumentativa, bas rltples ten-
dencias cientificas ¥ polificas actuales que utilzan ¢l
reduccionismo filosofico v el determmismo bieligs-
co. para negar la responsabilidad individual y co-
lectiva de la especie humana, que solo puede ser
ejercida s1 aceptamos las ideas del libre albedrio 4
de la mcertidumbre ante el futuro, como los mayo-
res estimulos para continiear desarmollando grados
de conciencia plena, que nos permitan superar las
tendencias de destruccion v autodestruccion, En este
contexto, la teoria de Popper tiene plena vigencia,
mncluso, independiente de 51 se acepia su dualismo
o s¢ prefiere la vanante de la teoria de la wdenticad
mente = cerebro.
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