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..Puedo al menosafirmar que mi punto de vista su-

giere que es nuestra actual falta de comprensión de
las leyesfundamentales de la física la que nos impide

aprehender el concepto de "mente" en términos
físicos o lógicos ,.

Roger PeDrose.
La Dueva mentedelempendor.

EnestetrabajoseanalizanlostextosdondePopper

abordódemaneradirectael problemamente-cuer-
po, luegoserelacionalasimplicacionesdela teoría
mente-cuerpopropuestaspor él dentro de la es-
tructurageneraldesusistemafilosófico y, por últi-
mo,seestudiadesdelashipótesiscontemporáneas

delaneurofisiologíalavigenciaquepuedetenerla
reflexión dePopperantedicho problemay susal-
cancesculturales.

1
1NfR000CCIÓN

El denominadoproblemaMente-Cuerpo(M-C) in-

teresóaPopperdeunamanerapaulatina y ascen-
dente,y puedeplantearsequesurelación coneste
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tema es un buen ejemplo de su
propia teoría del conocimiento
científico, pues suanálisis crítico
partió de la confrontación con las

teorías existentes ante el proble-
ma, luego desarrolló su propia
solución tentativa y al final postu-
ló un nuevo problema al relacio-
nar el P. M-e con su teoría del
mundo 3, la aparición del lengua-
je human? y la evolución emer-
gente de la conciencia.

Los escritos donde Popper abor-
dó estatemática demaneradirec-

tason:

1- "El lenguaje y el problema del
cuerpo y la mente (1953) y
"Nota sobre el problema del
cuerpo y la mente" (1953), pu-
blicados luegoen su libro Con-
jeturas y Refutaciones.

2- Las conferencias Kenan pro-
nunciadas en 1969 en la uni-
versidad de Emory y agrupa-
das en forma de libro con el
título de El cuerpoy la men-
te.De éstaslasmás relaciona-
dascon el tema son"El mundo
3y la evolución emergente" e
"Interacción y conciencia". De
acuerdo con M.A. Notturno,
editor de este libro (publicado
en 1994 cuando Popper ya ha-
bía muerto) el autor alcanzó a
revisar parte de los manuscri-
tos en el año de 1986.

3- El capítulo 38 "Mundo 3 o
tercer mundo" y el capítulo 39
"El problema mente cuerpo y

Para Popper, tanto
los monismos mate-
rialistas o idealistas
como los paralelis-
mos dualistas eran
teorías irrefutables

pero falsas.

• • • • • • • • • • • • • •

el mundo 3" de suautobiogra-
tia intelectualBúsquedasintér-

mino (1974).

4- El voluminoso libro Elyoy su

cerebro(1977), escrito de for-
ma conjunta con el
neurofisiólogo J. Eclees, en
donde se encuentra su pro-
puesta más sistemática y ma-
dura ante el problema M-e.

En esteensayo se intentará desa-

rrollar: 1- Una descripción de la
exposición dePopper.2- Un aná-
lisis de las implicaciones de la teo-

ría del P.M -C de Popper en su
sistemafilosófico de conjunto. 3-
Reflexionesy conclusionesdel sig-

nificado de la propuesta de

Popper.

2

EXPOSIOÓNDEPOPPER
ANTEELPROBLEMAMENfE.

UJERPO

2.1.El problema inicial y la cri-
tica de Popper a las teorías
existentes.

En Búsqueda sin término
Popper relata que durante varios
años pensó que el P.M-e era un
"problema sin esperanza'? y con
esto se refería a que no veía un
camino nuevo para replantear el
siguiente dilema: ¿Dequémane-
ra serelacionan los estadosfisio-
lógicos (corporales) y los estados

mentales (o de conciencia)? De
todos modos le pareció que la
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mayoríade lassolucionesquese
habíandadono eran satisfacto-
rias,porqueintentabanresolverel
problemamedianteunactodere-
duccionismofilosófico:onegaban

laexistenciadelosestadosmen-
tales(el fisicalismooconductismo
radical),o rechazabanlarealidad

de los estados corporales (El
fenomena1ismorepresentadoenel

solipsismoy el idealismo);o,por
elconD1Uio,aceptabanlae~n-
ciadelocorporaly lomental,pero
no estabande acuerdocon que
existieraunarelaciónentreestos
dos tipos deestados(El parale-
lismo dualistaque incluye el pa-
ralelismodeLeibnizy Spinoza,el

Pansiquismo de Aristóteles,
Demócrito y Cliford,elPanteísmo

deBruno y el epifenomenalismo
deThomasHuxIey).

ParaPopper,tantolosmonismos
materialistaso idealistascomolos
paralelismosdualistaseranteorías

irrefutablespero falsas.Y preci-
samentesucarácterirrefutableera

lo que las hacía sospechosas,
pues"la irrefutabilidadnoesuna
virtud sinounvicio'? . Esteplan-
teamientoestáinmersoenla teo-
ríapoperianadela falsabilidady
la falsación cómo el método de
contrastaciónquepermite dife-
renciarunateoríacientíficadeuna
teoríano científica. El hechode
queestasteoríasfuerantangene-
rales,extensasy vagas impedía
que fueran refutadascon argu-
mentosconcluyentes,yaqueno
podíanser falsadas.Sin embar-
go,Popperintentóplantearargu-

•••••••••••••
Popper va a decir

que el conductismo
niega la mente, los
estadosde conscien-
cia y la inteligencia,

pues sólo habría
cuerpos que se com-
portan como inteli-
gentesy que emiten
sonidos verbales que

parecen ser
inteligentes.

mentosencontradeestasteorías,

aceptandoqueeranbuenospero
noconcluyentes.

Argumentos en contra del
fisicaIismooconductismo

Popper va a decir que el
conductismoniega lamente,los
estadosdeconscienciay la inteli-
gencia,puessólohabríacuerpos
quesecomportancomointeligen-
tesy queemitensonidosverbales
queparecenserinteligentes.Y se
pregunta"a quién dirige suteo-
ría" el conductistasi supropósito

no puedeser el de convencer a
nadie, puesto que esteobjetivo
implicaríaunainterpretacióninte-

ligentey nounasimpleimitación
dela inteligencia.El autorretorna
laclasificacióndelas.fi.mcionesdel
lenguaje de Bühle•..•y muestra
cómo la interpretaciónfisicalista
causalde laconductalingüística
sólopuedeserunateoríade las2
funcionesinferioresdel lenguaje
(la expresivay la estimuladora),
pueslasdosfuncionessuperiores
(ladescriptivay laargumentativa)

nopodríanserexplicadas,pues-
to quela función descriptiva im-
plica la elaboracióndeenuncia-
dosquepuedenserfalsoso ver-
daderos( y por lo tanto seinclu-
yen los criterios deverdady fal-
sedad)y lafunciónargmnentativa

implica criterios devalidez e in-
validez,querepresentanlacons-
trucción deargumentacionesra-
cionales críticas. Es imposible
explicar estas funciones
ínterpretativasdel lenguajehwna-
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nodesdeladimensiónexclusivadelasfuncionesex-
presivasy comunicativasdel lenguaje.

Argumentosencontra delsolipsismoy el idealismo

El solipsismopresuponequesólo"hay yo" y queel
mundo exterior y los demásseressoncreaciones
de"mi yo". Popperva aargumentardequeéstaes
unateoríamegalómana(argumentoadhominem)y
queademásllevaríaapensarquelasgrandesobras
musicales,literarias y filosóficas del pasadode la
humanidadnohabíantampocoexistido,sinoeranel
productodeese"único yo".

El idealismo (en la versión deBerkeley) aceptala
existenciasólo dementesquesueñanelmundode
maneraunísonapor la intervencióndivina. Popper
utiliza otroargumentoadhominemparaconfrontar
lateoría:Berkeleyeraun filósofo cristianoy parael
cristianismolos sereshumanosson"mentesencar-
nadas"y deestamanerael dolor y el sufrimiento
fisico son hechos reales en el mundo. Si para
Berkeley sólohaymentes,el sufrimiento fisico no
seríareal y, por lo tanto, su idealismo filosófico es
incongruenteconsucreenciareligiosa' .

Argumentosencontradelosparalelismosdualistas

\
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Enel casodel paralelismodeSpinoza,ésteplantea
quementey materiasondosaspectosde lo mismo,
al igualqueunacáscaradehuevoesconvexay cón-
cavasi semira desdeafuerao desdeadentro.Enel
paralelismodeLeibniz lateoríanacedela ideade la
armoníapreexistentede lasmónadasy deque en
realidadnoexistenrelacionescausalesentrelos se-
resy los objetos del mundo, y los estadosfisicos
coexistencon los estadosmentalespero nuncase
hanrelacionadoni serelacionarán.

El pansiquismopartede la ideadeque lomaterial
tieneincorporadodemanerapotencial lomental,es
decir,lo mentalestáenlo material,y lo materialim-
plica lomental.El panteísmoplanteaquelomaterial
esuna forma de lo mental (espiritual), y dicho de
otramanera,queDios esel universo y cadaátomo
decadaseru objeto espartedeDios. La argumen-
tación dePoppercontraestasformasdeparalelis-
mosdualistassepuedesintetizarenlasiguienteidea:
el paralelismo implica aceptarqueel mundo de la
fisica es completo y cerrado en sí mismo, por lo
tantoestemundopuedeserexplicado entérminos
puramentefisicos. Al negarsela interacción entre
losestadosmentalesy losfisicos,seaceptaquecada
estadoesautónomoy no recibeni generainfluen-
cias.Popper,por el contrario, consideraal mundo
fisico comounestadoabiertoa losotrosmundos.

Argumentos encontra delepifenomenalismo

El epifenomena1ismoesconsideradounavariantede
losparalelismosdualistasy supostulacióninicial se
ledebeal biólogo ThomasHuxley, el cual planteó
quelos estadosmentaleso deconscienciasí exis-
tían,pero eranun subproductode losestadoscor-
poralesqueno tenían importancia enel funciona-
mientoexplicativodeloscuerpos.La relacióndelo
mental con respectoa lo fisico fue equiparadapor
Huxley con lametáforadelasirenay lamáquinade
vapor, pues para él los nexos entre los estados
mentalesy los cuerposerancomo "el sonidode la

1
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sirenadevapor queacompañael funcionamiento
de una locomotora carecede influencia sobresu

. . ''6maqumana .

La importanciade lacrítica dePopperaestateoría
consisteenqueélvaabasarsuargumentaciónenla
ideade que los estadosmentalesdebensercom-
prendidos desde la perspectiva de un enfoque
evolucionistay biológico. Si losestadosmentalesy
laconcienciaseconsiderancomoelproductodela
evoluciónporselecciónnatural,estostienenqueju-
garunpapelfundamentalenlosmecanismosdesu-
pervivenciafísicay,por lo tanto,seríainexplicable
laexistenciade losprocesosmentalessin unafun-
ciónbiológicaimportante,comopretendeafirmarel
epifenomena1ismo.

Popperdapor hecho la existenciade los estados
mentalesy los estadosfísicosy desu interacción.
De ahí que se reconoce como un dualista
interaccionistacartesiano,pero sinaceptarla idea
deDescartesdecomprenderlo físico y lo mental
como"sustancias".Además,Popperaclaraquesu
dualismointeraccionistano implicaunacreenciaen
Dios y,por ende,no aceptala explicación deDes-
cartesdequeelpuntodeunión entrelo mentaly lo
físico sedaenlaglándulapinea1por voluntady ac-
cióndivina.

2.2.Nuevarelación problemática al P.M-e plan-
teadaporPopper.

La crítica dePopperal P.M-e lo lleva adescubrir
otrarelaciónproblemáticaquevamásalládelenfo-
queinicial deintentarestablecerlosmecanismoso
manerascomo losestadosfísicos interactúancon
losestadosmentales.Y apartir deunanuevapre-
gunta:¿cuálesla importanciadelosestadosmenta-
lesy la concienciaen la evolución biológica de la
especie?,Popperva aconstruir otro problema: el
de la relación entrela emergenciadel yo, los esta-
doscorporales,el lenguajehumanoy suteoríadel
mundo 3.De ahíqueafirme enBúsquedasin tér-

mino que"todo lo queyo pudiera tenerquedecir
denuevosobreel problemamente-cuerpoestáco-
nectadocon mis puntos de vista sobreel mundo
3'''' . Y el desarrollodel argumentoquelepennitea
Popperunir suteoríadelmundo3(M3), la teoríade
la evolución emergentey el P.M-C lo exponeal
final de la primerapartedeEl yoYsucerebro:

La selecciónnatural y la presión selectiva seconsi-
dera usualmente como resultado de una lucha por
la vida máso menosviolenta. Sin embargo, con la
emergencia de la mente, el M3 y de las teorías. la
situación cambia Podemosdejar que luchen nues-
tras teorías, podemos dejar que nuestras teorías
mueran en nuestro lugar. Desde el punto de vista
de la selección natural, la función principal de la
mentey del M3 esla deposibilitar la aplicación del
método de ensayoy eliminación de errores, sin la
violenta eliminación de nosotros mismos: en eso
consisteel gran valor de supervivencia de la mente
yelM3.
Así, al producir la emergenciade la menteYdel M3,
la selección natural se supera a sí misma y a su
carácteroriginalmente violento. Con la emergencia

del M3, la selección ya no precisa serviolenta: J»-
demos eliminar las teorías falsas mediante crítica
no violenta. La evolución cultural no violenta no
esun mero sueñoutópico, sino que esmás bien el
resultado posible de la emergenciade la mente por

la selección natural.'

Popperreconocelaexistenciadedistintosgradoso
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niveles deconscienciaengeneral,quevan desde
formasdeconscienciaanimalhastallegaralacons-
cienciaplenadel serhumano.Y planteaqueloses-
tímulosquellevarona laevoluciónemergentedela
conscienciafueronel dolor, el placer,laatencióny
lasexpectativas.Laconscienciahumanatambiéntie-
nedistintosniveles, loscualessepuedendividir en
inconscientesy enconscientes.La plenaconscien-
ciadelyo, segúnPopper,está"ancladaenelmundo
3" Y tienequeverconlaaparicióndel lenguajedes-
criptivo y argumentativo,con lasteoríasy el cono-
cimientoobjetivo y con losprocesosy losconteni-
dosdepensamiento.El yo requieredelacompren-
sión intuitiva deciertasteoríasdel mundo 3, para
poder tener autoconciencia desdeel exterior; es
decir,paraquepodamosvemoscomoestructuras
objetivasatravésdel lenguajedescriptivo.

Popperutiliza lateoríadelajerarquíadecontrolesy
dela"causacióndescendente"paraproponerunor-
dendecontrol donde lasestructurasinferiores en
complejidad seexplican por lasestructurassupe-
rioresencomplejidad,perono lo contrario.Deesta

manerael yo o plenaconscienciaejerceuncontrol
plásticosobrelasestructurasdel sistemanervioso
central y, a la vez, esteyo estácontrolado por las
teoríasdel mundo 3. Seestablece,entonces,una
retroalimentacióny unainteracciónactivaentrelos
estadoscorporales(SNC), el yo o plenaconscien-
cia(estadosmentales)y lasteoríasdelmundo3 (co-
nocimientoobjetivo). Deestamaneraelproblema
M -C se comienza a comprender en términos
evolucionistasy biológicos.

Aunque lapartedel P.M-C quetienerelacióncon
el cómointeractuanlosestadosfisicosconlosesta-

dosmentalesfue dejadaenun segundoplano de
interéspor Popper,de todos modosél planteó (a
partir de losestudiosdePentieldsobrecirugíasdel

cuerpocallosoy la identificación deunhemisferio
izquierdoconsciente(conel centrodel habla)y de
unhemisferioderechoinconsciente(sinposibilidad

deexpresiónverbal), quela interaccióndelyo con

el cerebro debíaestar localizada en el centro del
habla del hemisferio izquierdo. Los argumentos
neurofisiológicosdePopperparajustificar la exis-
tenciadelo mentalcomoalgodiferentea la estruc-
tura del SNC son la repetición de la hipótesis de
EcclesexpuestaenEl yo y sucerebro?.

3

IMPUCAOONESDELA TEORÍADELP.MEN-
TE-CUERPODEPOPPERENSU SISfEMAFI-

LOSÓFlCODECONJUNTO

A. El dualismointeraccionistamente-cuerpoleper-
mite aPopperdarlemáscoherenciaasupropuesta
de un mundo 1, mundo 2 y mundo 3 , donde el
mundo 1 de los estados físicos está abierto e
interactúaconel mundo3de los lasteoríasobjeti-
vaspormediodelmundo2delasdisposicionesde
comportamientoy losprocesossubjetivosdecons-
CIenCIa.

B. Al serentendidalaemergenciadelaconciencia
humanaen términos deevolución biológica y de
procesosdeaprendizajedeensayoy error,Popper
estáreafirmandosutesisindeterministadelahisto-

ríay evitalaexplicaciónteológicaometafisicapara
laaparicióndelaplenaconcienciahumana.

C. Losgradosdecomplejidadascendentedelacon-
cienciapresuponenelprogresohumano,el libre al-
bedríoindividual y deespecie,perotambiénla po-
sibilidadrealdelaautodestrucción,pueslacomple-

jidad que logre unaespecieno le garantizasusu-
pervivenciafisica.

4

REFLEXIONF.SYCONCLUSIONES

A. La teoríadela evolución emergentede la con-
ciencia propuestapor Popperno requiere,dema-
nera indispensable, de una propuesta dualística
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interaccionistaentrelos estados
mentalesy losestadosfisicos.De
hecho,existeunateoríacontem-
poráneadenominada"Monismo

psiconeural emergentista" que
parte de la hipótesis de que el
cerebroesunbiosistemadegran
complejidad y quepor medio de
laplasticidad neuralescapazde
producir formas y propiedades
mentalesnuevas(acálomentalse
identifica con lo cerebral) como
laplenaconciencia.10

B. Aunque la tendenciamayori-
tariade laneurofisiología actual
corresponde a posiciones
monísticasfisica1istascomolateo-
ría de la identidad (estadomen-
tal= estadocerebral),tampocose
puedeafirmar que estasteorías
hanresueltodemaneradefinitiva
el problemaM-e. Incluso, exis-
ten otras teoríasrecientesquea
partirdelmayorconocimientodel

cerebro y su funcionamiento
comounsistemacaóticoyunaes-
tructurafractal,hanplanteadoque

existennuevoselementoscientífi-
cosparaactualizar lashipótesis
dualistas interaccionistas. Por
ejemplo,RogerPenrose,unma-
temático de gran renombre, ha
defendido el dualismo
interaccionistamente-cerebrolue-

go de un análisis matemático y
crítico de losmodelosdela Inte-
ligenciaArtificial dura,llegandoa
la conclusión deque los proce-
sosde pensamientoconsciente
implican ingredientes no-
algoritmicos y,por lo tanto,nin-
gún modelo de ordenador, que

siempre utiliza procesos
algoritmicos,puedelograrformas

depensamientoconscienteI I •

Estateoríaapoyaríala crítica de
Poppera laInteligenciaartificial
cuandodijo queun computador
era"un lápizconpretensiones"12 •

Porlo tanto,laplausibilidadcien-

tífica de un dualismo
interaccionistasiguesiendo po-
sibley, deestamanera,no pode-
mos afirmar que la hipótesis
dualistadePopperestárefutada
deformaconcluyente.Sinembar-
go, lamayoríadelosargumentos
neurofisiológicos expuestospor
Poppery Ecclesparadefendersu
teoríasi hansidosuperadosy re-
futadospor lasnuevasinvestiga-
cionesde laneurofisiologia (por
ejemploel papelpasivoe incons-
cientequeledieronalhemisferio
derecho).

C. Enrelaciónconlahipótesisde
Popper (y de Eccles) de que el
puntodeinteracciónentrelamen-
te y el cerebro sería el centro
neural del habla, es importante
actualizarestasugerenciacon los
recientes conocimientos de la
neurofisiología.

En primer lugar la propuestade
Poppersebasóen una informa-
ciónquepredominóhastalosaños

ochenta:existíandosestructuras
anatómicasrelacionadascon el
lenguaje,la llamadaáreadeBro-

ca(zonamotoradel lenguaje) lo-
calizadaen laregiónpostero-in-

ferior del lóbulo frontal, y el área

•••••••••••••••

...la mayoría de los
argumentos
neurofisiológicos ex-
puestospor Popper y
Ecclespara defender
su teoríasi han sido
superadosy reftaados
por las nuevasinves-
tigacionesde la
neurofisiotogia ••.
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de Wemicke (zona de comprensión del lenguaje)

ubicada en el sector superior del lóbulo temporal.

En el 99% de los diestros y el 70% de los zurdos

estasáreasseencuentran en el hemisferio cerebral

izquierdo.

La hipótesis de Popper se fundamentaba en que en

estospuntos específicos el cerebro tenía una espe-

cialización biológica sofisticada para poder recibir

la mente y, así,manifestarse el lenguaje humano.

Sin embargo, hoy en día se puede plantear lo si-
guiente:

1-El mayor conocimiento de lasestructurasneurales

del lenguaje han permitido comprobar que el len-

guaje implica unamayor cantidad deáreasy un con-

junto de interacciones paralelas más complejo que

la simple relación entre el áreade Wemicke y la de

Broca. 13

Por lo tanto el área cerebral que tiene relación con

el lenguaje no es,de forma exclusiva, el centro ana-

tómico del habla y no sesostiene la idea de un pun-

to específico y único que correlacione cerebro y len-

guaje.

2- La mayor diferenciación y comprensión de las

víasy zonaslingüísticas neuraleshanpermitido iden-

tificar daños anatómicos específicos relacionados

con alteraciones concretas de aspectosdel lengua-

je. Por ejemplo, el daño de la zona posterior de las

regiones temporales del hemisferio izquierdo pro-

duce alteración en la elaboración de conceptos ge-

• • • • • • • • • • • • • • • •

...el dañode la zonaposterior de
las regionestemporalesdel he-
misferio izquierdoproduce alte-

ración en la elaboraciónde
conceptosgeneralescon conser-
vacióndeconceptosespecíficos.

nerales con conservación de conceptos específicos.

(Al tratar un paciente de describir un perro puede

decir que esun animal que ladra, que esamigo del

hombre, pero no es capaz de decir que eso que vé

y comprende pertenece a la especie de los perros,

porque la especie esun concepto categorial especí-

fico).

Si el daño ocurre en la parte frontal izquierda, se

pueden construir conceptos específicos, pero no

conceptos generales. (En estecaso el paciente pue-

de manifestar que observa un perro, pero no esca-

paz de clasificar ni decir que eseperro es un ani-
mal).

Ciertas lesiones frontales y parieta.1essuperiorespro-

ducen un daño selectivo para la elaboración de ver-

bos, pero no para el resto de las estructuras grama-

ticales.

Los casos anteriores muestran un estrecho nexo

entre laszonas anatómicas lesionadasy las diversas

alteraciones del lenguaje y, por lo tanto, no parece

lógico ni necesaria la hipótesis de una mente que

medie entre cerebro y lenguaje, cuando esta corre-

lación pareceexplicarse por sí misma.

3- Además, sabemosen la actualidad que el hemis-

ferio derecho también es fundamental en la adecua-

daproducción del lenguaje. Por un lado serequiere

de la acción conjunta del hemisferio derecho e iz-

quierdo para que los individuos organicen objetos,

sucesosy relaciones; y a partir de allí esposible la

construcción de categorías y de representaciones

simbólicas, que seconstituyen en la basepara los

procesos de abstracción y de formación demetáfo-

ras.

De otra parte seha visto que las lesiones del hemis-

ferio derecho producen aprosodias (que son altera-

ciones de la entonación que JIevaa la modificación

del significado literal de las palabras y las frases).

Por ejemplo, un sujeto con lesión en el cortex fron-
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tal derecho tiene un tono de voz apagado, así esté

contento o triste.

o seaque tanto el hemisferio derecho como el iz-

quierdo, tienen que ver con el lenguaje. Es decir, el

cerebro como unidad funcional explica el lenguaje

humano, sin que serequiera deuna mente para pro-

ducirlo, ni de un punto anatómico específico ni úni-

co de interacción mente-cerebro. Y

D. La teoría de Popper del problema M-e es una

propuesta interesante y sugestiva que permite con-

frontar, demanera argumentativa, lasmúltiples ten-

denciascientíficas y políticas actualesqueutilizan el

reduccionismo filosófico y el determinismo biológi-

co, para negar la responsabilidad individual y co-

lectiva de la especie humana, que sólo puede ser

ejercida si aceptamos las ideas del libre albedrío y

de la incertidumbre ante el futuro, como los mayo-

res estímulos para continuar desarrollando grados

de conciencia plena, que nos permitan superar las

tendenciasdedestrucción y autodestrucción.En este

contexto, la teoría de Popper tiene plena vigencia,

incluso, independiente de si seacepta su dualismo

o seprefiere la variante de la teoría de la identidad

mente = cerebro.
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