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s frecuente pensar la técnica como una simple for-
ma de hacer que, &n cierto sentido, resuits mdepen-
diente de la vision del mundo gue se tenga. En tai
medida, se suele suponer que el miroduc la Bemca
en odros contextos culiurales diferentes al Occiden-
tal no necesariamente tendri CONSeCUCNCIas en su
cosmovisitn. Sin embargo, ya ha demostrado con
suficientes ejempios la Aniropologia que la miro-
duccion de la téenica implica adoptar toda una for-
ma diferente de enfrentarse v valorar la realidad, ¥
que en ocasiones puede incluso tener la consecuen-
cia de arrasar con ka cultura aborigen. Al punio que
podris afirmarse que el “exportar™ la técnica es la
forma contemporinea de la “evangelizacion”. Una
de las implicaciones de esto es que no resula tan
simple disociar “ser” y “saber”, que el saber no su-
pone simplemente un incremento, sino ademas, o
principalmente, una modificacion en ks forma de ser.
La pregunta obligada entonces es jcudl es esa
cosmovisitn implicita en la téenica?
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Pero desde la Moder-
nidad, y a partir de la
Cosmovisidn que hace
posible el surgimiento
de la ciencia, la técni-
ca se ha entendido
fundamenralmente
como capacidad de
dominar.

Ha sido sobre todo Hewdegger
guien en el ambilo contempora-
ned ha pensado con mayor agu-
deza sobre la esencia v naturale-
22 de la wemca, ¥ una de sus lec-
ciones basicas tiene gue ver con
la distincidn gue establece entre
lo gue fue el conceplo de téenics
entre los gnegos v lo que este
concepto ha devemdo entre no-
sotros. Edte contrasie resulta -
eludible & fin de esclarecer o de
apuntar en la direccitn de la pre-
UM AMETION

La palabra griega Tefne, de la
que denva la nuestra, lecnica, de-
signaba un campo mas amplio del
que designa entre NOSOros, sg
referia en general al develar v al
rmismo bempo resguardar. Era
aphcado preferentemenite a lo gue
hoy denomimamos “arte”, pero
incluia no solo al gue producia
objetos bellos, poeta o escultor,
sing tambien & quien elaboraba
herramientas. Segun Heidegger:
“Temne no stho es el nombre pars
el hacer v el saber del obrero
manual sino tambeén para ¢l are,
en el sentido elevado, v para las
bellas antes, La Tejne pertenece
al traer-ahi-adelante™ . Y ese
retener, resguardar v hacer visi-
bles las “cosas”, se consigue a
partir del matenal que proporcio-
na la naturaleza, sin embargo, no
mmplica que para los griegos la na-
turalezz fuera un simple depdsito
de material inerte, mas bien ha-

bria que pensarko en lErminos de
un cierto didlogo en el que deses-
peradamente se carece de un len-
Buaje comin, ¥ o que persigue
tejné es entonces posibilitar la
contluencia entre o natural y lo
humane. En otras palabras, la
Tejne era entendida como ese
saber-hacer desde el cual se
apunmmba i una construccion del
Hogar humano, a uns transtonma-
ciin del mero mundo en Hogar.

Pero desde la Modemidad, v &
partir de |a Cosmovision que hace
posible el surgimiento de la cien-
c1a, la wécneca se ha entendido hun-

dad, el Universo y la namraleza
dejan de ser vistas como “algo™
el smil.idu.ajguql.th.lhiqu:
descifrar y comprender, algo con
vida, y se les reduce a un flujo de
seglm leyes mexorables, de modo
gue conocer se enticnda desde el
desciframienio de esas leves, v a
partir del supuesio caracter me-
ramenie mecanico ¥ funcional de
ks namraleza. Lo gque persigue la
ciencia moderna e basicamente
poder y control sobre la natura-
leza. La naturmleza se reduce a
un simple obpeto (bl para satista-
cer nuestras necesidades,
Heidegger lo plantea de este
modo; ~Ahom el mundo se apa-
rece como un objeto sobre el que
¢l pensamiento calculador mica
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sus alaques, ataques que va nada podra resistic. La
naturaleza se convierte en una ianica y gigantesca
estacion de servicio, en fuente de energia para la
técnica v la industna modemnas. Esta relacion fun-
damentalmente técnica del hombre con el universo
surgid primero en el sigho XVI y ello en Europa y
siilo en Europa. Y permuneci ooulta por largo tiem-
po a las otras partes del globo. Era totalmente aje-
na a las anteriores edades v destinos de los pue-
blos™ .

Cambia, en consecuencia, el sentido de latécnicay
el de su finalidad de traer-ahi-adelante y ransfor-
mar, Se rompe, digamos asi, el didlogo con la natu-
raleza, v ¢l papel de 1a técnica entonces ya se enten-
dera desde la mediacion. El “transforma™ se res-
tringe & un sentido mecanico, mmediato, y se enten-
derd sdlo desde la urilidad para el hombre, v yano
desde las “cosas” o en relacion con ellas.

LUna consecuencia de lo anterior, entre otras, fue el
descoyuntamiento, o la separacion entre los ambi-
tos del hacer, del conocer v del actuar, Es decir, la
técnica, como dmbito del conocer, se desconectt
no sélo del arte sino de la moral. Desde entonces
nos panece completaments obvio que el wenico v el
cientifico sean éncamenie neutrales, v a su vez que
lo estético no tenga nada que ver con el conoci-
miento ni con la wilidad. En términos précticos esto
s¢ ha expresado en un profundo desgamamiento en
el hombre contemporaneo, en la imposibilidad de
reconciliar el deber v la libertad. El hombre con-
temporanco vive fragmentado, escndido entre lo que
debe hacer v lo que quiere hacer, entre, por gjem-
plo, el rabajo v la familia, el conocimiento v el pla-
cer, lo bello v lodtil. Y a pesar de ser conscientes
de tal escision, v del dolor que produce, padece-
mos cierta incapacidad para reconciliarla.

Lo antenor puede ilustrarse con csta imagen. El

cambio que suponcn 1as cosmoviSIones que esta-
mos contrastando v que se reffeja en el sentido de la
palabra técnica, es algo asi como que de pronto se
COMENZara & mirar & la mamé como una SEhom que
hace un monton de cosas: cocina, plancha, leva, va
a misa, se bafia eic, y se dejar entonces de miraris
como el centro alrededor del cual se construye eso
que se denomina Hogar, como agquella persona qoe
encamna lo Familiar, es decir, ese lugar donde no
nos sentumos extrafios o extranjeros

Y ahora supongan que después de haber descriio a
b madre como wna mujer que realiza clertas activi-
dades, recibo una cantidad de sermones de cura
donde se me acusa de haber “instrumentalizado™ a
ka madre, entonces decido wealizaria, e construyo
un altar ¥ no dejo que se “ensucie” de nada. Poes
bien, esto ejemplifica el otro extremo al que hemos
llegado v en el que igual seguimos presos de ba inca-
pacidad de reconciliar el deber v la hbertad. Pien-
e en la moda ecologista, en ciertos rasgos suyos,
la Tierra convertida en sanfuano, pero completa-
mente esténl ¢ mitil para damos abngo v alimento.
Y viene entonces el conflicto entre los defensores a
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ultranza de la Thema como santus-
no, v jos que de otro lado ven en
cada bosque una fabnica de mue-
bles en potencia.

Para la idea que estamos desa-
rrodlando, esto significa que el vie-
J0 conceplo gnego de Tefae, fue
escindido en la Modernidad en
otros dos que, atn sumados, re-
sultan impotenies en la transtor-
macion del mundo en el Hogar
humano. Esos dos conceptos son
la técnica de un lado y el arte del
otro. Al escindirios, la técmica se
Vine & ocupar de una pura pro-
duccion de objetos diiles pero ca-
rentes de significacion, y el arte
32 VinD @ ocupar sclamenie de la
decoracion produciendo objetos
completamente mitites. Al final
hermos venido a parar en un min-
do que antes que Hogar parece
mis bien o una bodega o un mu-
se0. En ambos casos se trata de
objetos carentes de vida, de sig-
nificacion. Para Gadamer, “vivi-
mios en el moderno mundo indus-
trial. Y este mundo no solo ha
expulsado al margen de nuesora
existencia las formas visibles del
rite v del culto; ambién ha des-
truido, ademas, lo que una cosa
es. [...] vano hay cosas con las
que tratemos. Todo lo que hay
som articulos que se pueden com-
prar tantas veces Como Se gquie-
&, porgue s¢ los puede producir
tantas veces como se quiers, has-
ta que deje de fabricarse el mo-

El hombre contem-
pordneo vive frag-
mentado, escindido
enire lo que debe
hacer y lo que quie-
re hacer, entre, por
efemplo, el trabajo y
la familia, el cono-
cimiento y el placer,
lo bello y lo il

delo. Asison la produccion y el
consumo modemos. Lo cienoes
gue estas cosas ya solo se fabri-
can en serie, que solo s las ven-
de por medio de anuncios lanza-
05 a lo grande Y que, Cuando se
rompen, s¢ las tra. Peroen ellas
no hacemos |a experencia de fo
gue es una cosa. No hay ya nada
en ellas que 52 haya converndo
€11 presencia, que S¢ SUsraigs a
ia sustinuibilacad, ningyn fragmen-
to de vida, ninguna parte histon-
ca” . Incluso, algunos articalos
que bafiados por la pitina del
tiempo habvian legrado crerta vida
y capacidad de evocacion, han
terminado meraments en objetos
ireerTries gracias a ka “idealizacion
del pasado, reflejada en la moda
de anncuanos, en la valoracion
gue s¢ hace de o antiguo sélo
POEGLE £5 ANl

En &l ambito del saber esto tam-
bien vino a implicar una rupira.
e un modo que podria parecer
metaforico, pero que no lo es,
Foucault afirma en Las Palabras
v lns cosas, que el hombre s una
creacion reciente, surgida sofo a
partir de una cierta manera de
ordenar |a realidad, pero que una
vz pcoedamos 2 otro ondena-
miento, desaparecera.  Esto no
sigmifica que & nosotros nos ha-
yan mventado en el siglo pasado
¥ quc enl unos anos toda ka huma-
nidad desapareceri. Lo que
Foucauh quecre afmar es que eso
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que denominamos Hombere, ko que hoy entendemos
por esa palabra, ¢s resultado del mismo desgama-
miento que con referencia a la iecnica hemos alud-
do. Del mismo modo que practicamente se oponen
los sentido de la palabra técnica entre los anfiguos v
nosotros, 1gual ocurre con el concepio de Hombre,

Ya =eflalaba antes, con el ejemplo que ponia de la
madre, que hay dos formas de entenderla, una, la
madre como aquella mujer donde son indisociables
el amor ¥ ¢l hacer, aquella mujer que, como dice
una cancion de Facundo Cabral,
“nos dice te quiero con la camu-
sa planchada™; v otra forma de
entenderla es idealizarla, es des-
ligar el amor y el hacer y defi-
nirla ya sea por uno o por otro
de los términos, o como puro
amor, o como puro hacer. Pues

vIvo, que ama, desea. suefla v se apasiona. Y se
abre asi entonces la posibilidad vy 1a discusion acer-
ca de dos upos de ciencia, una que se ocupa de kos
objetos nertes gue, mecdnica ¢ inexorablemente
obedecen a leves universales v necesarias, y oira
que s¢ ocupa del hombre, es decir, de lo singular,
de lo que posee sutonomia y voluntad, v en conse-
cuenciaes libre. De modo que la misma idealza-
cion gque construyo al hombre como objeto de un
saber, abrio la posibilidad de operar sobre é1, 1a
misma mirada funcionalista que abrid el camino a
lus ciencias naturales. Des-
de el siglo pasado sc discute
51 25 valdo denominar cen-
Cid a un crerto saber gue no
es medible, con lo que mu-
chos han considerado enton-
ces que elevar ese saber efec-
trvamente a ciencia depende

En los ultimos afos, sin em-
bargo, y desde diferenies
ambitos, incluidas las cien-
cias naturales, ha venidp
ganado fuerza la idea de
pensar al Hombre y al Mun-

bier, algo similar ocurre conel  do de una manera imtegral,  de hacer cuantificable aque-
concepto de Hombre, a loque  aun al riesgo de asumir i |lo de lo que se ocupan las
denominamos Hombreyqueha  enorme complejidad como  ciencias humanas, Para
devenido en objeto de estudio algo ineludible. Rorty: “La forma habitual de
de las Ciencias Humanas y So- tratar la relacion entre cien-
(‘;iﬂ.lﬂ!.,ﬂ!ﬂl I"Hllltﬂiﬂdﬂ‘llﬂl RS EEEEEEEEE ﬁmmxﬂmrﬂ“

turales o5 sugerr que se divi-

“idealizacion”, valga decir. escision. Es en esie sen-
tido que el Hombre es una imvencion reciente: defi-
nido desde una abstraccidn que lo desliga de mane-
ra absoluta de la naturaleza, v que lo obliga a elegir
entre ser completamente libre, o una magquina. De
un mundo leno, en donde el hombre, siendo uno
miis entre todo lo existente estaba en didlogo con
todo, hemos [legado a una completa soledad, a de-
finiros desde y por el aislamiento, el didlogo ha
devenido en mondlogo (con ello, dicho sea de paso,
también la palabra vino a entenderse de una manera
mstrumental, ya no como puente ni comunmicacion ).
Surge entonces un nuevo objeto del saber: algo que
N0 es simple materia inerte, algo completamente dis-
tinto a la enorme maquing que & la naturaleza, algo

dan la cultura entre si —las ciencias naturales se
ocuparian de la parte cognitiva sera e importante
{ aguells en que cumplimes nuestras obligaciones con
la racionalidad) v las ciencias humanas de todo lo
demis. La idea que estd detrds de esta division es
que el conocimiento en sentido estricto debe tener
un Logos v que un Logos sélo puede ser dado por
el descubrimiento de un método de conmersuracion.
La wdea de conmensurabilidad estd incluidaen la
nocion de cogmcion auténtica, lo que s solo cues-
tion de gusio o de opinion no tiene por qué caer
necesariamente dentro de la responsatylidad de las
ciencias nuturales, ¥ por el contranio, bo gue las cien-
cias naturales no pueden hacer conmensurable se
desprecia como meramente subjetivo™
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Desde la Modemidad hemos pen-
sado al Hombre como un sujeto
encerrado en =i mismo, para
quien su “humanidad” es un dato,
es algo dado que no se afectam
SE EXPresa ni en su hacer ni en su
saber. Como si se partiera del
hecho de gque nacemos siendo
humanos y que por lo tanto la edu-
cacion juega solo un papel secun-
dario. correctivo perc no
formador en el sentido profundo
de la palabra. Se piensa pues la
educaciion como un agregar o su-
mar a o que ya somos, una cierta
habilidad en el hacer, v un cierto
saber, Y cuando en ocasiones,
s¢ e abre un espacio a la “forma-
cion”, resulta estéril, porgue a fin
de cuentas lo que se hace no es
mas que reforzar la escision; la
ideclogia que parte del ser huma-
no como un ser escindido queda
meonmovible.

En bos tltimos afios, sin embargo,
v desde diferentes ambaitos, mchu-
das las ciencias narales, ha ve-
nido ganado fuerza la wea de pen-
sar &l Hombre y al Mundo de una
manera mtegral, aun al nesgo de
asumir su enorme complejidad
como algo neludible. Al punto
que podria atfirmarse sin ser atre-
vido, que quienes ain no admiten
la cuestionabilidad de los limites
entre, por ejemplo, ciencias na-
turales v humanas, razon v sensi-
bilidad, naturaleza v culmura, ob-
.[E‘Ilﬂd.ld y subjetividad, ser v sa-
ber, siguen presos de una vision
anacronica, la de la modernidad.

También al interior
de las propias cien-
cias naturales se han
venido volviendo pro-
blemdticos los limites
y la definicidn de ob-

Jjelo y sujeio...

Hov, luego del desenmascara-
miento del rasfondo deologico ¥
politico de la ciencia llevado a
cabo, sobre wodo, por la Escuela
de Frankfurt { Adomo, Marcuse,
Habermas ), luego del desencan-
to frente 2 lo prometido desde la
lustracion por la ciencia, de que
¢sie seria un mundo mas justo y
que seriamos mas fefices, luego de
gue la propia ciencia natural lle-
gara al convencimiento de gue no
puede seguir margmando lo sm-
gular v lo compleyo, practicamen-
te va no tiene sentido msistir en
definir al hombre desde |a esci-
si ¥ restringirio a la deaimacion.

También al imerior de las propaas
clencias naturales se han venido
volhviendo probleméaticos los Limi-
23 v [a definicion de objeto v su-
jeto, ¥ cada vez mas las clencias
han venido ocupandose de lo sin-
gular. El fisico norteamerncano
Frito) Capra incluso se atreve a
afirmar que estamos en las fron-
teras de un nuevo paradigima cen-
tifico, que la mirnda galileans esta
siendo desplazada por la que de-
NOIMING uks vision ecologsta del
saber. En defensa de su tesis men-
ciona los avances en Teona de
Sistemas, en Matematica de la
complejidad y ol Inusitado mienés
que ha vuelto a cobrar ¢l enfogque
morfologico en Biologia. Se tra-
ta, dice, de una superacion del
ideal reduccionista de [& ciencia,
en favor de un planteamiento
cada vez cobra mis fuerza la pro-
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puesta de Edgar Monn acerca del pensamiento com-
piejo. Para Morm: ~Hay un nueva ignorancia biga-
da al desarrollo mismo de la ciencia, hay una nueva
ceguera ligada al uso degradado de 1a razon | v es-
i0s | tenen un caracter comun que resulta de un modo
mutilante de organizacion del conocimierto, inca-
paz de reconocer ¥ de aprehender la complejidad
de ip real™

Segun Morin, carece de seniido que sigamos pen-
sando al hombre desarticulado de la estera biologi-
ca v fisica, es necesanio integrar fisica, biologa y
socicantropologss. Y se pregunta: ) Podemos que-
dar satisfechos al no concebir al individuo mas gue
excluyendo la sociedad. & |a sociedad excluyvendo
2 especie, a lo humano excluvendo la vida, a lavida
excliuyendo la physis v a la fisica excluvendo la vida?
i Se puede aceptar que los procesos locales en pre-
cision vavan acompafiados de un halo de impreci-
si6n de las formas globales v las amiculaciones? | Se
puede aceptar gue la medida, la prevision, la man-
pulacion hagan retroceder la miechgibihdad? (Se
puede aceptar que las cuestiones Clave sean envia-
das a las marmorras? | Se puede aceptar que el
conocimiento se funde en la exclusion del
cognoscente, que el pensamiento se funde en la ex-
clusion del pensante, que el sujeto sea excluido de
la construccion del objeto” | Qe la ciencia seato-
talmente inconsciente de su insercion v de su deter-
minacion sociales™™ .

51 bien el problema en la Modemnidad, v al gue se
asocia el nacimiento de la ciencia, es el dominio y
conirol sobre la naturaleza, hoy ese problema esta
&n buena medida resuelio v lo que urge es controkar
y dominar la tecnica. Y esto implica replegarnos
sobre nosotros mismos y formular con un sentdo
renovado la vieja pregunta ; gueé es el hombre”

Sdlo desde esta pregunta serd posible alcanzar que
laciencia v la técnica estén al servicio del hombre y
no a la inversa. Solo desde esta pregunta serd po-
sible volver a conciliar el deber v el desen, v asumir

la tarea de produccion como una somultines trans-
formacion v constuccion del Hogar humano. Pero
25 Necesario aclarar que esta critica a la moderm-
dad desde el contraste con el sentido gnego de
igfné, no debe entenderse como si 3¢ cSUVicra pro-
poniendo como solucion un regreso imposible al
pasado, La ciencia v la téenica forman va parte
ineludible de nuestro mundo, v ast mismo hay que
admutir que desde los ideales humanistas de la ihus-
racion, hemos ganado, por ejemplo, Un senixo mas
amplio de la libertad. El constraste pues, no tene la
intencion de ponemos a elegir entre ia modernidad
y la anugiiedad clasica, mas bien se (rata es de re-
conciliarlas. Asicomo tampoco se trata de elegir
enire elica ¥ CIEnCia.

Por supuesio la pregunta que queda. ¢! reto, es
jeomo” (e papel juegs la educacion. y en con-
creto la Universidad, en ese redimensionamienio de
ta técnica y en la recuperacion de la pregunta por el
Hombre? ; Basta con, por ejemplo, sumentar las
asignaluras dedicadas a las Humandades™ (Y, dado
el caso que la Universidad diera con un excelente
modelo capaz de lograr la mtegracion, no se verta
desperdiciado su esfuerzo mientras siguiera
mmaodificable el contexto socml” Pero, de otro ado,
; otamo se modifica el contexto social sino esa partr
del nesgo de algunos de hos gue o conforman?
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