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£ ha voelto usual desde la Mo-
riidasd pensar nuestro cuer-
po como maguine. s frecuente
ver programas didaeticos sobre la
prodigivsa maguina del cuerpo hu-
many; b medicma ademas, suele
pensarncs desmembrados, por
prezas que pueden reemplazarse
cuundo dejan de funcionar; y en
el campo de la computacion sc
suefig con reducr 3 magouina o
que pareceria irceducnble: b an-
eligenci

Hubo un tempo en el gque los
hombees se preguntaban con in-
sistencia squé nos diferencia de
bos anmmales? How, en su hugar, la
pregunts suche ser: sque nos dife-
rencii de las magquinas? La po-
mers peepunta suponia ¢l asom-
bro frente a un mundo leno del
prodigio de ta vada, donde los ho-
manos nos sablamos y nos sentia-
M uno mas entre la exuberan-
o de la vida, acaso la mas mrel-
gente o la mas perfecta de las for-
mas vivas, pero forma viva al fin v
ol cabo. How, en cambio, ¥ no bo
digny com nostalgia, el cosmos en-

fero R VIELIG COmo una mnqumn

CHOOmE, ¥ DO, 4 50 Ve, Nos.

VIS COIMO U0a Muquina entre
las maquinas, v nuestrs diferencia
Parece CONSISTE JUSTo en by gue nos
hace defecruosos como maguna:
la sensibilidsd. Mas al lado de esa
mecanizacion del cuerpo operads
en la Modermidad, encontramos
otro cambio mas profundo en b
expenencia de nuestro cuerpo, que
podoamos Hamarla brevemente ba
neesenaraiicad ded cuerp, de donde se
desprenden dos posturas que, en

APANENCH OPULSEAS, SN APoya-

das o mesmaoe. ¢l ahandono o des-
cundis del cuetpo ¥ estetizacon o
desplaramiento de nuesto ser a
| expenoadad mdondusierads dil
CULTpO.

Pensar el cuerpo como maguins
nos abre dos interrogantes.  El
pomero jdesde dinde se juziga la
ehicienca, funconabdad v adecua-
cion de la maguing homana® En
el caso de las otras midquinas es-
tos tres factores se muden desde
su vinculacon con ef hombre. Aai,
por ejempho, que en unes Dems
hava cast una perfecta sdecuacion
entre bo que son ¥ 1o que parecen,
depende en buena medida de ls
daposcion v forma de nuesira
mano. En camban, y este sema e
sepundo mrereopante, Jousl e el
referente desde donde diremon
que aquello que somos v 1o que
parecemin, se adecuanr Lna po
sibilidad sena gque dicho referente
fuers [hos, pues ln Biblia dice que
humos hechos a imagen v seme-
janza de Dios, en cuvo caso nues

tra perfeccion dependenz, diga-
mos, de la Teomerna, gsi como en
low obspetos depende en buena par-
te die su anfropometos. Chm al-
ternativa, sungue mas incomods
pero real, son las maguinas mos-
mas, ¢5 decir, nuesira perfecciin
s juzgaria de acuerdo con nues-
tra, lameémonls, maegermebiidad o
nuestts capecidad de ser uno con
la maquina Esm dama opowen
supone uns arculandad  que, s
bicn es absurda, e la que confi-
gL fuestro enforno: s magus-
na, su movibdad y prodoctovided
son o referente dlomo. Se oram
de i movilidad v productvidad
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comao fines en si mismos, poco
I.I'I‘lpl.'ll”ﬂ Jue, para que o parg
quitn, lo umco cs que 0o se pue-
de detener Todo atenrado a la
movilidad ex herejin: se constru-
ven pucntes peatonales v viadue-
tos, se reducen andenes y parques
para que nada pueda afectar la (-
dez del movimieoen. Y ello abar-
€A, por supuesto, la propia movili-
dad del cuerpo: la disfuncionalidad
en ¢l movimiento supone, en la
experiencia ongnans de quien la
sufre, algo asi como la muoerte, el
marginamiento con relacon al
engranaje peneral. Cliro gue o
oirs excremo de lo mismo es el

Diomingn de la muiguins.

Del lado de 1o que hemos deno-
minude fnesencralidad del cuerpe, que
es atin a lo antenor, encontramos
otros intertogantes. Pero precise-
mos primero el concepto.  De
mndo ﬁquumiﬁn:n cabria decir
que, en una perspectiva & mitad de
camino entre la hermencutica v la
semicncs, kabria vanas formas de

donde la concencin deshorda los
limites del cuerpo: lo que el hom-
bre sabe v cree de st musmo no
coineade con las fronteras del cuer-
PO Su Cuerpo, &N Ngor, 0o €5 su
cuerpo: €l es £n ¥ con otros cuer-
pos. Me rebero a los hombres de
prameros afos del wmdviduo). Si
aqqui cupners hablar en nuestro sen-

tdo de cucrpo, haboa que decir
que, siendo la conclenca una con-
ciencia colectiva, mmbaén el cuer-
po es colectivo. Y sl pensamaos kn
[oema simbaolica con ralacion sl
wndwviduo, haboa que asumer 1l

cuerpo como mensajero de los

dicses,
a gegpunda forma podnamos de-

nominarla, sigwendo las claves
hegebanas con referencea al aree,
la forma clisica. Aqui la concien-
ola viene a concondar punfuakmen-
te con ¢l cuerpo: el saber de s
comnade con ¢ reconoamiento de
lss fronteras de su cuerpo, el hom-
bre se mdedualiza Mientras en
la forma simbolica el significante
rebasa el significado, en la forma
clasica significante v simificado s¢
funden. Il ser humano eraquello
yue pareee ser. Bl cuerpo no os
apenas una forma conhuss de re-
fenr a lo que somos, e lo que so-
maos. En el desarrollo de la culru-
ra, el ejemplo por excelencis sena
el pueblo gnego. En wrminos de
lo dono, el cuerpo va no es el
mensajero, es la apancon misma
de o divino,
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Ls rercera forma s s del coerpo
como representacion.  Bajo esta
forma accedemos propamente al
cuerpo como eiencal Aqul nue-
VAMENie encoritAmos una insde-
cuacion  entre o que somos ¥ lo
que parecemos como cn b forma
simbalica, pero en este cuso &4, en
cambin, el igmficado el gque reba-

& al sypnificante, es decir, e con-

clenca de sl se ha ndrdoalbizado
mnto que frente o ells o propwo
CUETPH M 85 Tis Gue uil aghega-
do de partes, uns forma de refenis
o de retmanr a o que soy, pero dee-
frmvamente lo gue sor no con-
cide con nmguna de las partes.

s en esta ulnma disocusodn que
descansa la mecanizacion ded cucr-
pi Este va no es simbolo ni es
unia forma de apancon de bo divi-
et el cuerpo deviene signo, lo
diving deshabita por completo la
presencia; yi 0o cf el mensape-
o de los dioses ni su apancion,
SO recuerdo, un reminr i o au-
sente. [a relscion  significado-
sigmificante e 5 unvoca & diferen-
cit de la forma sumbolica. Sin
embargn, es0 que sOmos v o %
N Cuerpd Mno und idea, ¥ el coer-
po es una maners de decir esa ides
Jue SOMOS, PEro, Coma oo todo
signo, no cabe lx mgenwdad de
confundir « signo con lo repre-
sentada

La ultima forma es la del coerpo
como unagen. la conbpumcion

untenor se susteniaba en b coeen-



c1a de que en efecto habia un re-
ferente, algo e refendo con el
cuerpe. El cuetpo como imagen,
en cambio, implica un profundo
nubihismo, pars decido analogando
a Mietzsche, la “muerte del sipm-
hoadn™, Lo que somos se apoya
en la imagen, v no es disocmble
de su forms de manifestarse, por
el contrann, son las imagenes
nuestras las que dererminan, crean
v condicionan lo gue somos. A4
diferenca de la forma clasica, don-
de ser v parecer se confunden, ¥
el ser es asumudo desde su apan-
CIE, 1) est ey formsa, en cam-
bany, el ser no oene la sobdez de la
presencia, $ino laevancicencia de
la mmagen.  Disaneo al signo, fa
IETEFCil DO o W TETTr € an re-
corndar, sino el sparecer mismo de
aquello 4 1o gue se renute, aparn-
e gue sint embanzo no podemeos
va suponer que sea la de algo que
es alpo antes de que surja, v en
COMNSECUETICH S0 CT1SUE Imagenes.
La mnagen s asumir que agocilo
GUE Semos N0 es Nl una pura in-
determinacion (simbalo) i un
sustrato objenvo (cuerpo clisico)
1l UM SUSIEAto SUpenyo (Cuerpo sig-
na), es decir, oo e pnppj.:mm
o, s sOlo Su imagen. Asumic
el cuerpo como imagen o8 hacer-
lor desde La ligereza v evanescencia
de la mmagen, aprehenderdo desde
su propia incsenclabidad. Y agui
la perfeccion en terminos
semuoticos depende de la transpa-
rencia v mindez de la imagen. La

disfuncionalidad  Jel cuerpo ne-
ne aqui el efecto de insultar con
su presencia plena, e an cuerpo
gue no puede ser visto desde la
distancia de la imagen. Dicho de
una maner abrupi, alzo asi comms
ung silla gque funciong moal v por
el nos abliga prrmancnicmcnic
a experimentaria como presencs,
contranc a que 51 funcionar co

rreciumente, en fal caso, pasans
desapercibida comao silla

[3e maners sinténca podnamos
decir entonces gue lo que ha ocu-
rrido en nuestra culrurs es una
suerte de desapancion de las pre-
sencms.  Del lado de fos objeros,
POt ejempio, encOniramos uii
especie de adelgazamiento de su
marerunbidad.  |a cama de hace
QUIMICTITOS A0S CTA Ul CAE P
sada, “gorda” st se quicre; hoy, en
cambina, su matenalidad es comi
una Presen@aoon esquemine de
la ides. Asi ambeén los coerpaos:
ha habido una especie de adelpa-
zamuento del cuerpa

En la pmagen nuestro  caerpos |
lo que somos se wepen desde L
murada del oo el coerpo se hace

desde su visibilidad
tin luis (STITER THl 3y IRL R ERE =] M:I!JII;I,‘]HJI.I
tn un juego de espejos, por ello se
vochven difusos los limires entre
I real v ler Beocio

¥ 5Ll SEF VIs-

?‘-.iu:-;rmmu-rTm paam:h- aer la pre
sence directn de puestro ser, o la
ITH LUNA. U &5 51 S0, S0 hue-
lla, v ha deverudo fimalmente ma-
gen. Dhcho de manera muy sim-
ple, «¢ han disuelto los lmites en.
tre la real sobider de mi cuerpo ¥
Micky Mouwse Un conco de arme,
Caombech, decis que el muevo
mundo de ba mmagen se maupurm
con aguella vieps pelicula: Fuanta-
s1a, donde el direcror de omgues-
ta, Stokovsky, le da la mano
Miacky Mouse, Desde entoncesya
no es postbbe difercncar en el cme
cunnclo se fratn de una imagen que
4 Fepresenizcion, | cuando de uns
yue ey promamente imagen. n-
chasd va no son las cancamreas Las
g e Persipaen CABEOE
antropomaorficns, mas ben pare-
ce i la inversa, en la ealle vemmos
PIVETIES (U QUNTTEN PArtoer Can-
CHlLES,

Aboma bien, este ambare de L -
gen nene su contrapunto en b
pura estetzaoon  del cuerpo. s
e, digmmosloasi, la version dega-
dada que nos imvade, Cierto gue
Ia mmagen o= de alpun modo wm
aparenci pluna, pero en elln es
poesible retener ln profundidad
corms ausencis. Lo (PLBE ESTa DL
rmendo en cambio, es que el ser
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se ha vaciade por complero de la
dimension de la ausencia v se ha
ceducidi en su roaldad & super
ficie, v asi hemes mgresado en un
mundn de cuerpos volcados enre-
ramenie hacia afuera, cuva imagen
no es soporte v revelacion magica
de la ausencia, sino wna mera ape-
rcion plana

Esma perversion estetictsta deslign
la bellezn de la vida, Del mismo
modo gue el arte abandono los
eapaciod vitales para refrigeraree
aislado en el museo, igual la
caterizacion  del cuerpo es un
arrancar la valoracaim de su belle-
ra de los nexos vitales, Ser bello
se ho reducido o tener clefo m
mari, cierta forma, derto colon
La belleza, decta el poeta Rilke, es
el limite de lor termble que los hu-
manos podemaos soportar, os de-
cir, e bellezs o mosicacuon y
culeacom de lomefable, de o mn-
decible, del musrenc. s el msie
N que se exhibe pero que aun en
sl mosiearse o5 retenido como
RECHMCY,

Buenda, pero soimo habo gue va

lorar estos cambaose {hustera in-
sisfie en quoe, pese al caricter en
apanenca neganvo de esta evolu-
CLOM, M nencnon oo es b nosal

g s clermo gue tal ver pudo
haberse redoodo meestro cuerpo
a funcion oa un gancho de donde

cuclgs poca o mucha came, pero
tambien es clerto gue NUEsTro
Clrpeo s ha hiberadis, S1antes, por
ejemplo; en el cabello —onmo
soporte materali-— descansaba
nuestra uscubnidad comao e de
sus formas de matenabzacon, hoy
vermos en cambio, oo puegran los
jovenes con L

Ctra precision, Yo par eonchar,
debo admitir que pucede ser
malinterpretads la expresicn
eigncadad oe) caerie. L hpero so-
genr que s¢ la enfiends como que
la esencuabidad del cuerpo radiea
ustamente es ser cuerpo, Fste e
ke, Como imaEgen, 2 heo nis alla
de el, eso gue somos. Sin embar-
O, €50 QUE S0MOs, cn TN rete
nido & "Lr'l;rq.'rrrr{.-radn:l" Lkl ¢l cuer-
po, es una creacion del cuerpao

Fsto puede comprenderse mejor
desde unn ansiogia.  [magnemos
qube una omguestio sufonica mer-
prery uns obra de Mozarr. Es cer
to gue dicha obra “exme”, en cer-
tty sentido, provia o su mrerpremn-
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CIOM, RETO T SXISte OO musl-
1, SI00 COM0 SUCeskon de spmos.
['na obra musical realmente ¢ en
SWS SECUCIDNES, § 00 Dene senf-
do pregumarse por una “inter
pretacion” sdeul, o sipukers b se-
na la que pudiera hacer ¢l propio
compsitor dingnendo uni omgues-
., Diel mismo modo cabe pensar
el ‘euerpo comn “interpretacion”’
de b que somaos, ¥ eso que somas
solo es en mnto comprendids poe
el cuerpo. Pero Jque unplica esio
com referencis i la
dmfuncacmﬁ:i:d Lut‘pn:hn.l:"‘ '.:il,’_lr:“-
fica que pensar el cuerpo desde ia
mmedinter de la maguina-funcidn
de la imagen esrenca, os gLt
strapados  por mirada
csenciabistn v meafisica de lo que
sommios, donde el cuerpo no puede
«1 P10 ST |_':n.‘:['|-EJ':I|‘:|'|r:I'IT.‘.uJ.-n COET Wi
especie de posion o un reflepo de-
fectuoso del aima, de lo que ver
daderamente somos. En cambao,
pensar ¢l cuerpn como inrerpre-

L

racion desde une re-significacion
d el concepto de imagen, nos re-
vika que de o que se trata no es m
de restablecer la funciomahdad m
de pulir la imagen, smo de posib
lrwar que pueds ser nrerpretada,
que suene esa sinfoniz gue somos.

* 'onenaa presentda en el | For
Macional de Cuerpo Movimenio



