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Resumen

Objetivo: analizar las practicas discursivas sobre el desarrollo sostenible (DS),
entendidas como géneros diferenciados institucionales y comunitarios, desde el
enfoque del Andlisis Critico del Discurso (ACD) de Fairclough, tomando como caso
de estudio EI complejo cenagoso del Bajo Sint (CCBS). Metodologia: se empled un
enfoque cualitativo basado en el modelo tridimensional del ACD, combinando revision
bibliografica sistemaética y anélisis empirico de un corpus discursivo. Se consultaron
bases como Scopus, ScienceDirect, Google Scholary SciELO, priorizando estudios sobre
sostenibilidad, politicas ambientales y gobernanza de humedales. El corpus incluyd
normativa ambiental, documentos de politica publicay entrevistas semiestructuradas a
campesinos. El anélisis se estructurd en las dimensiones textual, practicay sociocultural
del modelo, permitiendo identificar relaciones de poder y tensiones en torno a la
producciondiscursiva sobre sostenibilidad. Resultados: el anlisis revelé que el discurso
sobre DS opera como undispositivo burocratico hegemadnico que, al institucionalizarse,
legitima la apropiacién territorialen el CCBS einvisibiliza saberes comunitarios. Desde
el modelo de N. Fairclough, se identificaron asimetrias discursivas que encubren
procesos de despojo y degradacién ambiental bajo una retdrica de sostenibilidad.
Conclusiones: el discurso del DS impone una légica burocréatica que debilita su
aplicacion real. Esta narrativa invisibiliza saberes comunitarios.

Palabras clave: disertacion; ecosistema; conservacion ambiental; ciénaga; desarrollo
sostenible (obtenidos del tesauro UNESCO).

Abstract

Objective: To analyze discursive practices on sustainable development (SD),
understood as differentiated institutional and community genres, from the perspective
of Fairclough’s Critical Discourse Analysis (CDA), using the Cenagoso del Bajo Sinti
Wetland Complex as a case study. Methodology: A qualitative approach was employed
based on the three-dimensional CDA model, combining a systematic literature review
with empirical analysis of adiscursive corpus. Databases such as Scopus, ScienceDirect,
Google Scholar, and SciELO were consulted, prioritizing studies on sustainability,
environmental policies, and wetland governance. The corpus included environmental
regulations, public policy documents, and semi-structured interviews with rural farmers.
The analysis was organized along the textual, practice, and sociocultural dimensions of
the model, allowing the identification of power relations and tensions surrounding the
discursive production of sustainability. Results: The analysis revealed that discourse on
SD operates as a hegemonic bureaucratic device that, once institutionalized, legitimizes
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territorial appropriation in the Wetland Complex and renders community knowledge
invisible. Within N. Fairclough’s framework, discursive asymmetries were identified
that conceal processes of dispossession and environmental degradation beneath the
rhetoric of sustainability. Conclusions: SD discourse imposes a bureaucratic logic
that weakens its real implementation. This narrative obscures community knowledge.

Keywords: dissertation; ecosystem; environmental conservation; wetland; sustainable
development (obtained from the UNESCO thesaurus).

Resumo

Objetivo: analisar as préticas discursivas sobre desenvolvimento sustentavel (DS),
entendidas como géneros institucionais e comunitarios diferenciados, a partir do
enfoque da Analise Critica do Discurso (ACD) de Fairclough, tomando como estudo de
caso o Complexo de Humedais Cenagoso del Bajo Sint. Metodologia: utilizou-se uma
abordagem qualitativabaseada no modelo tridimensional da ACD, combinandorevisdo
bibliografica sistematica e andlise empirica de um corpus discursivo. Consultaram-se
bases como Scopus, ScienceDirect, Google Scholar e SciELO, priorizando estudos sobre
sustentabilidade, politicas ambientais e governanca de dreas Umidas. O corpus incluiu
normativa ambiental, documentos de politicas publicas e entrevistas semiestruturadas
com agricultores locais. A andlise foi estruturada nas dimensdes textual, pratica e
sociocultural do modelo, permitindo identificar relacdes de poder e tensdes em torno
da producéo discursiva sobre sustentabilidade. Resultados: a andlise revelou que
o discurso sobre DS opera como um dispositivo burocratico hegeménico que, ao
institucionalizar-se, legitima a apropriacao territorial no Complexo de Humedais e
invisibiliza saberes comunitarios. A partir do modelo de N. Fairclough, identificaram-
se assimetrias discursivas que ocultam processos de desapropriacao e degradacao
ambiental sob a retérica da sustentabilidade. Conclusées: o discurso do DS impoe
uma logica burocratica que enfraquece sua aplicacao real. Essa narrativa invisibiliza
conhecimentos comunitarios.

Palavras-chave: dissertacdo; ecossistema; conservacdo ambiental; ciénaga;
desenvolvimento sustentavel (obtidos do tesauro UNESCO).
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Introduccidn

Actualmente, hablar de sostenibilidad suele implicar preservar el orden estable-
cido. Esta percepcién responde a practicas discursivas que modelan nuestra visiéon
del mundo —como sugiere Waismann (1968)— al promover nuevas formas de
ver las cosas. El término «sostenible», usado en diversos contextos, ha perdido
densidad conceptual. Enriquez (2020) advierte que su sola mencién activa la
idea de un discurso bienintencionado. Estas practicas no solo moldean nuestra
nocién de ‘sostenibilidad’, sino también las instituciones ambientales en distintos
niveles. A menudo se vinculan al discurso neoliberal, que promueve el crecimiento
econémico con preocupacién ambiental aparente, y operan como un significante
vacfo que refuerza el status quo (Morffe, 2024).

Fairclough et al. (2004) proponen que el discurso puede entenderse de varias
maneras, a veces, como produccién de significado en el entramado social; otras,
como lenguaje ligado a practicas particulares o formas de ver el mundo segtin
ciertos marcos sociales. Pero no todos los discursos coexisten sin tensién: unos se
afirman, otros se debilitan, y muchos se transforman desde dentro (Kommandeur ef
al., 2025). En esta linea, el discurso burocratico sobre sostenibilidad no aparece de
improviso. Empieza a delinearse tras la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente Humano (1972), que impulsé el ambientalismo global. Luego,
con la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo [CMMAD ] y
el informe Nuestro Futuro Comiin —o Informe Brundtland— tomé fuerza una idea
de sostenibilidad conectada al crecimiento econémico con respaldo institucional.

En 1992 tuvo lugar en Rio de Janeiro la segunda conferencia sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, denominada «Cumbre de la Tierra». Alli se aprobé la
Agenda 21, que buscaba —al menos en su formulacién inicial— orientar politicas
hacia una sostenibilidad efectiva durante el siglo XXI. Veinte afos después,
en la Cumbre Rio+20, se firmé la declaraciéon «El futuro que queremos». En
ese nuevo escenario comenzaron a circular términos asociados a lo «verde»,
presentados como distintas alternativas al discurso del DS. Sin embargo, este fue
reforzado con la adopcién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2015-2030
[ODS] y el Acuerdo de Paris. Esta evolucién discursiva ha generado debates
muy diversos: algunos mas técnicos, otros abiertamente criticos. Autores como
Hajian y Kashani (2021), o Ruggerio (2021), ofrecen lecturas reveladoras sobre
esta tensién conceptual.

Esta investigacién se basa en Salas-Zapata y Ortiz-Mufoz (2019), quienes
entienden la «sostenibilidad» como un conjunto de criterios rectores para la
accién humana. Asimismo, se retoma la nocién de DS del territorio como el punto
de convergencia de actores econémicos y de gestién que interactiian localmente
(Vikhoreva et al., 2020). Desde esta perspectiva, se analiza la préactica discursiva
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del DS mediante el ACD de N. Fairclough, tomando como caso el humedal CCBS,
Colombia. En particular, se adopta su modelo tridimensional, que articula las
dimensiones textuales, discursivo-practica y sociocultural del lenguaje, facilitando
una comprensién critica de las relaciones de poder que atraviesan los discursos
sobre sostenibilidad.

Desde esta perspectiva metodolégica, el andlisis se articula en tres ejes
interrelacionados que permiten profundizar en la dimensién critica del discurso
sobre sostenibilidad. Estos ejes comprenden: el ACD (Fairclough, 2023) sobre el
concepto de «sostenibilidad»; el territorio de los humedales y el caso del CCBS
donde se realizan practicas agropecuarias propias del modo de produccién capi-
talista que, innecesariamente, impulsan el deterioro ecosistémico y la reduccién
de los espejos de agua. En este marco, se entiende la «préctica discursiva» como
dimensién intermedia entre el texto y la estructura social, donde se producen,
circulan y disputan los géneros discursivos (IFFairclough, 1992, 2003, 2023). Esta
nocién permite analizar cémo actores institucionales y comunitarios construyen
sentidos diferenciados sobre la sostenibilidad en contextos de poder asimétrico.

Metodologia

Desde el enfoque del ACD propuesto por Fairclough (2023), en esta investigacion
se examinan las practicas discursivas asociadas al DS, en el CCBS, Colombia.
Se adopta una perspectiva cualitativa con estrategia dual: revisiéon bibliogréfica
sistematica y andlisis empirico de un corpus compuesto por normativas, politicas
publicas y entrevistas semiestructuradas. Las fuentes se seleccionaron mediante
bisquedas en Scopus, ScienceDirect, Google Scholar y SciELO, priorizando
estudios sobre sostenibilidad, gobernanza ambiental, territorio y humedales. En el
estudio se analiza solamente el discurso ambiental institucional y el comunitario.

Desde el enfoque del ACD (Fairclough, 2023), se examinaron las practicas
discursivas asociadas al DS, tomando como caso de estudio el CCBS, Colombia. Se
adopté una perspectiva cualitativa para desentrafar relaciones de poder, tensiones
simbélicas y procesos de legitimaciéon presentes en discursos institucionales y
comunitarios sobre sostenibilidad.

El CCBS, localizado al norte del departamento de Cérdoba, corresponde a
la zona baja de una unidad lacustre-fluvial influenciada por el rfo Sind. Abarca
aproximadamente 42.317 ha, bajo jurisdiccién de seis municipios (Resolucién
202332008470566 de 2023). Su configuracién ecoldgica e institucional lo convierte
en una unidad territorial estratégica, donde convergen discursos oficiales sobre
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sostenibilidad y narrativas comunitarias de resistencia, lo cual lo hace propicio
para observar disputas en torno al sentido del territorio.

En este estudio se retoma el modelo tridimensional del ACD de Fairclough
(Alassiri, 2023), que distingue tres planos: lingiifstico, discursivo y social. Asi, se
entiende la «préctica discursiva» como procesos sociales que median la produccién,
circulacién e interpretacién de textos. La «préctica social», en cambio, remite a
estructuras institucionales que inciden en esos procesos (Fairclough, 2003). Esta
mirada resulta ttil para explorar cémo se construyen y disputan sentidos sobre la
sostenibilidad en contextos marcados por la desigualdad (Haider y Gujjar, 2021).

En el corpus analizado se identificaron tres géneros discursivos. Para abordar
esta dimension, se utilizé la nocién de ‘género’ como forma de accién comunicativa
situada (Swales, 1990; Bhatia, 1993; Devitt, 2004, que permitid reconocer ciertos
patrones de circulacién. En los documentos institucionales, por ejemplo, se repiten
térmulas como «uso racional del recurso hidrico» o «zonificacién ambiental estra-
tégica», que responden a una racionalidad técnica. Estas elecciones discursivas
revelan formas contradictorias de construir sostenibilidad.

Se analiza el discurso burocratico sobre la sostenibilidad, representado por el
Plan de Manejo 'y Ordenamiento Ambiental del Complejo Cenagoso del Bajo Sinit (CVS,
2007). Este enfoque institucional, tecnificado y normativo, configura el territorio
como objeto de gestién, desdibujando los saberes locales y reforzando una légica
Jerarquica. También se incluye el discurso comunitario campesino-pesquero,
recuperado mediante entrevistas semiestructuradas a pobladores del CCBS
—realizadas con consentimiento informado y resguardo del anonimato— que
conciben el humedal como espacio de vida, memoria y sustento.

Caracterizacion del discurso comunitario desde el ACD

Un ejemplo representativo de este discurso se recoge en una entrevista a dos
pescadores mayores del corregimiento de San Sebastian, CCBS. Enmarcado en
el género testimonial-local, caracterizado por la oralidad espontanea, el arraigo
territorial y la centralidad del cuerpo como lugar de experiencia. Frases como
«vivimos de ahi», «sabroso vivir aqui» o «se me cansa el pulmén» construyen
al humedal como sujeto colectivo, afectivo y econémico, mediante expresiones
coloquiales que encarnan una economia de reciprocidad y una relacién corporal
con el entorno. Estas practicas, transmitidas en espacios domésticos, remiten a
lo que Bhatia (1993) denomina «géneros ligados a comunidades locales», ademds,
fortalecen la dimensién practica del ACD al mostrar sentidos territorializados
desde posiciones de exclusién normativa.
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Por tltimo, se examina el discurso juridico y de politicas ambientales, repre-
sentado por el Decreto 2372 de 2010 y el Plan de Gestién Ambiental Regional CVS
2020—2031. Este se inscribe en el género normativo-institucional, con predominio
de estructuras impersonales («debe contemplar»), nominalizaciones abstractas
(«proceso de zonificacion») y 1éxico técnico («sostenibilidad regional», «criterios
ecol6gicos»), propio de una racionalidad reguladora que concibe el territorio como
objeto de planificacién. Esta l6gica contrasta con el discurso campesino-pesquero,
que remite a una experiencia situada y encarnada. Desde el ACD, este contraste
permite observar cémo se disputan los sentidos del territorio en escenarios de
asimetria discursiva, y cémo los géneros institucionales y comunitarios expresan
l6gicas dispares de sostenibilidad.

Los discursos se abordaron como géneros diferenciados segtin su funcién y
contexto: normativo-legal (decretos, planes), técnico-administrativo (documentos
institucionales) y el testimonial-local (entrevistas). Esta tipologia refuerza la
dimensién préctica del ACD, al mostrar cémo cada género organiza la produccién
y circulacién de sentidos sobre la sostenibilidad.

Contraste discursivo entre géneros: formas de construir la
sostenibilidad

Desde el ACD y la nocién de ‘género’ como accién comunicativa situada (Swales,
1990; Bhatia, 1993; Devitt, 2004), se identificaron tres géneros discursivos en el
corpus: normativo-institucional, técnico-administrativo y testimonial-comunitario,
diferenciados por su enunciacién, funcién y racionalidad.

Normativo-institucional: visible en decretos y planes, usa lenguaje
impersonal, nominalizaciones y fé6rmulas prescriptivas. Refleja una
racionalidad reguladora que planifica el territorio como objeto.
Técnico-administrativo: presente en informes y diagnésticos, emplea
lenguaje técnico y neutro, con estructuras estandarizadas que refuerzan
una légica de gestién basada en el saber cientifico.
Testimonial-comunitario: presente en entrevistas, emplea un lenguaje
espontaneo y afectivo que construye el humedal como territorio vivido,
evidenciando una légica relacional sustentada en el cuidado.

El contraste entre estos géneros muestra asimetrias estructurales: los
discursos institucionales objetivan el territorio, mientras el comunitario lo encarna
y resignifica. Esta tensién revela disputas de poder donde unas voces se legitiman
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y otras se silencian. Desde el ACD, el lenguaje no solo refleja lo social, sino que
también lo disputa y reproduce.

Practicas discursivas: desarrollo sostenible y la sostenibilidad

Esta investigacién se enfoca en el discurso ambiental institucional, entendido
como una trama de enunciados producidos por entidades estatales, organismos
multilaterales y normas publicas que moldean la sostenibilidad desde 6pticas
técnicas, burocraticas y regulatorias. La burocracia, lejos de limitarse al &mbito
administrativo, opera como forma organizativa de la racionalidad estatal, apoyada
en normas, medios y fines (Weber, 1985). Este sesgo técnico no es exclusivo de lo
estatal, también atraviesa discursos modernos como el del DS (Casabone, 2017),
al proponer un balance entre conservacién y necesidades humanas. No obstante,
este enfoque no desmantela del todo las 16gicas de exclusién y control. Fairclough
(2005), desde el ACD, aborda lo real mediante tres dindmicas clave: estratificacién,
relacién y transformacion.

Se enfatiza que la realidad social se organiza en estratos conectados y movi-
lizados dialécticamente, desde niveles generales hacia otros més concretos. Por
ello, el ACD concibe la semiosis como proceso dialégico clave en la reproduccién
y transformacién de las relaciones sociales (Fairclough, 2005). Sittia asf el analisis
semidtico dentro de las dinamicas del capitalismo, que reduce el bienestar e
incrementa el sufrimiento comunitario (Fairclough, 2013). Al insertarse en estas
dindmicas, la semiosis no solo reproduce vinculos sociales, sino que configura
discursos hegemoénicos que legitiman estructuras de poder.

El término «DS» opera como mecanismo discursivo que refuerza el control
de la naturaleza desde una légica burocratica. Surgié ante el deterioro ambiental
de fines del siglo XX como nocién hegeménica que legitima su dominio. Para
Fairclough (2013), el discurso burocrético articula un marco donde el poder
y el lenguaje regulan representaciones sociales y configuran perspectivas
culturales, politicas, de género y formas de poder ocultas (Scott, 2023). Las
précticas discursivas habilitan cambios institucionales y refuerzan vinculos con
comunidades donde ciertas instituciones —como las que sostienen el discurso
de la sostenibilidad— son asumidas como legitimas (Santamaria y Ruiz, 2021).
En este orden discursivo, las relaciones sociales operan mediante formalizacién
y despersonalizacién, avaladas por una «autoridad técnicamente fundamen-
tada» (Brachet-Mérquez y Godau, 1984), es decir, el Estado. El orden global
impone un modelo tinico para enfrentar el deterioro ambiental, sin atender las
particularidades de cada pafs. Vela (2005) alude asf a una igualdad juridica entre
Estados, pero no econémica, lo que dificulta disefiar politicas publicas con enfoque
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diferenciado. En este estudio se analiza el discurso ambientalista a partir de las
politicas implementadas en el CCBS.

Desde las teorfas construccionistas —como la del actor-red de Latour
(2008)— los actores generan «juegos del lenguaje» que configuran nuevas
relaciones atravesadas por el poder. La accién emerge de la incertidumbre, y en
ese movimiento, cada actor incorpora a otros, tejiendo redes de cooperacién y
dominio que sostienen miltiples précticas sociales. En consonancia, Searle (2017)
plantea que la realidad social se construye a partir de practicas derivadas de la
acciéon comunitaria. En ese marco propone la nocién de ‘poder deéntico’, propio
del entramado institucional humano, que abarca deberes, derechos, autorizaciones
y privilegios. Este poder, que no se reduce al dmbito juridico, permite inducir
conductas sin necesidad de coercién directa, ofreciendo razones para actuar que,
de otro modo, no existirian.

En respuesta al llamado de la Asamblea General de la ONU para establecer
una agenda global de cambio, la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo publicé el informe Nuestro Futuro Comiin, que por primera vez propuso
un modelo de crecimiento econémico basado en politicas de sostenibilidad. Sin
embargo, Lander (2019) sostiene que dicho informe eludié cuestionar las causas
estructurales de la crisis ambiental, al asumir sin critica la 16gica de acumulacién
del modelo capitalista, lo que consolidé una vision tecnocrdtica del DS alineada
con los intereses del mercado global.

Lejos de ser un instrumento de transformacién estructural, el discurso
ambiental ha sido absorbido por una racionalidad técnico-burocritica que
perpetiia el modelo extractivista y desactiva su potencia emancipadora (Lander,
2019; Leff, 2022). Esta racionalidad funciona como dispositivo de aquietamiento
frente a la crisis ecoldgica, haciendo del ambientalismo institucional una pieza
funcional al orden capitalista. Tal cooptacién simbdlica se articula con el auge
del soft law, cuyas normas no vinculantes permiten a los Estados sostener una
retérica ambiental sin asumir compromisos juridicos, y conservar su margen de
accién extractiva (Noguera y Villota, 2020). En lo normativo, tanto local como
internacional, persiste la ausencia de condiciones materiales de justicia ambiental
que limiten el apetito acumulativo del capital (Noguera, 2021).

Segtin Pérez-Marin (2016), esta iniciativa fue promovida bajo la presién de
organismos multilaterales como la Comisién Econémica para América Latina
[CEPALJ, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUDT, el
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo [BID7. Esta visién
de DS impact6 no solo en agendas investigativas, sino también en la historia

1 Esaquel enfoque que reduce los problemas ambientales a soluciones técnicas y de gestion, omitiendo sus
raices politicas, éticas y territoriales, lo que impide transformaciones estructurales profundas.
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ambiental latinoamericana (Gallini, 2009). Estos actores aplicaron lo que Searle
(2017) denomina «poder de persuasién»: ejercer influencia cuando un agente
logra que otros actiien de forma distinta a la que habrian adoptado por s solos.

Salas-Zapata y Ortiz-Mufoz (2019) identifican una ambigiiedad persistente
en torno al concepto de «sostenibilidad», lo que ha dificultado su aplicacién
rigurosa en la investigaciéon. En contraste, Escobar (2011) sostiene que esta
nocién emergié desde los movimientos sociales, como defensa integral a la vida
y el entorno. Estas resistencias visibilizaron las consecuencias del crecimiento
capitalista desmedido y, desde enfoques como la ecologia econémica, denunciaron
intercambios econémica y ecolégicamente desiguales derivados de précticas
extractivas que devastan territorios y comunidades (Gudynas, 2023).

La nocién de ‘sostenibilidad’, lejos de tener un significado uniforme, ha sido
apropiada por distintos discursos con fines y usos diversos, lo que dificulta su
tratamiento sistemdtico en la investigacién (Ruggerio, 2021). Esta ambigiiedad
se acenttia ante la complejidad de los problemas ambientales, atravesados por lo
social. En respuesta, una mirada critica como la del analisis social de Fairclough
(2006, 2023) permite examinar tanto las practicas materiales como los sentidos
que las sostienen. Este enfoque posibilita confrontar nociones como la de ‘DS’
(Biggs et al., 2021), revelando su ambivalencia y su papel en la reproduccién de
desigualdades estructuradas.

El analisis social critico, segtin Fairclough (2023), permite abordar las
realidades sociales como construcciones histéricas sujetas a transformacién,
articulando dimensiones materiales y semiéticas que, en ciertos contextos,
perpetaan el sufrimiento humano. Esta perspectiva favorece una lectura critica de
nociones como el ‘DS’ (Biggs et al., 2021), al cuestionar sus implicaciones cuando se
naturalizan en discursos basados en saber técnico. En esa linea, Merlinsky (2021)
sitia la ecologia politica como un campo tedérico que interpreta los conflictos
socioambientales como generadores de sentidos transformadores que disputan el
orden establecido. Estas tensiones, segiin la autora, pueden reconfigurar marcos
institucionales, juridicos y territoriales. En coherencia, Garnero (2023) sostiene
que las ciencias sociales y humanas enriquecen este abordaje al incorporar las
dimensiones politicas, culturales y econémicas subyacentes a los problemas
ambientales.

Estas especialidades fomentan la participacién y la gobernanza inclusivas,
fundamentales para comprender la complejidad de los desaffos ambientales
y formular soluciones mas equitativas. Por ello, es necesario impulsar nuevas
formas de abordar el deterioro ambiental, enfoques que permitan deconstruir
lo que Cubillos et al. (2022), denominan la «colonialidad de la naturaleza»,
operativa mediante tres mecanismos: a) violencia epistémica sobre saberes y
practicas tradicionales de pueblos colonizados con la naturaleza; b) un proyecto
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politico fundado en la degradacién de la vida en sus multiples expresiones; y c)
la imposicién de una filosofia dualista que privilegia lo humano sobre lo natural.

Como consecuencia, urge superar el discurso burocrético-colonial que
emplea la nocién moderna de «recursos naturales», al encarnar un marcado
antropocentrismo y sostener una visién funcionalista de la naturaleza como
reserva disponible para el capital (Tamayo-Alvarez, 2023), subordinada al
concepto de «desarrollo». Sachs (1992) advierte sobre el cardcter arbitrario de
las palabras clave del discurso de desarrollo (mercado, planeacién, poblacién,
medio ambiente, produccién, igualdad, participacién, necesidades y pobreza),
resaltando su especificidad cultural e histérica, asi como los riesgos que entrafian
en contextos del Sur Global.

En ese sentido, Hatzisavvidou (2024) sostiene que el antropoceno presenta a
los humanos como fuerza impulsora de todo cambio en la Tierra, bajo una visién
planetaria de cero emisiones orientada a mitigar los efectos ambientales. Sin
embargo, Parsons (2024) cuestiona ese enfoque universalizante por su vaguedad,
falta de transparencia e incluso temeridad, y advierte sobre el caracter neocolonial
de los mecanismos propuestos para alcanzar un futuro de cero emisiones netas.
Esta investigacién parte del reconocimiento de que toda obra de desarrollo genera
impactos ambientales, por lo que se debe minimizar al maximo posible.

Sakalasooriya (2021) sostiene que no existe una definicién universal de
«sostenibilidad», ya que se trata de un concepto cambiante, multifacético y situado.
En este articulo se retoma la propuesta de Salas-Zapata y Ortiz-Mufoz (2019),
quienes la entienden como un conjunto de criterios que orientan la accién humana.
Estas acciones se vinculan con relaciones entre seres humanos y ecosistemas que,
integrados, forman sistemas socioeconémicos (Elster, 2010), desde una perspectiva
que reconoce la accién como fundamento de la vida social. A su vez, estas practicas
son posibles gracias al lenguaje: a través de él nos comprometemos, regulamos
nuestra conducta y producimos hechos sociales que sostienen las instituciones
(Searle, 2017).

Desde un enfoque territorial, Vikhoreva et al. (2020) entienden al «DS» como
el vinculo entre los intereses de entidades de gestién y actores econémicos que
interactiian en los territorios. Este concepto varia segtin la industria predominante
y el dmbito de actividad. Concluyen que su implementacién responde a los
renfoques de gestién funcional, por procesos, de sistemas y situacional, propuestos
por Ogloblin et al. (2019), en funcién de los métodos y estrategias empleadas en
cada contexto.

En zonas rurales, el DS merece un lugar prioritario dentro de las estrategias
de fortalecimiento territorial. No es casual que tomen fuerza nociones como las
llamadas «alternativas» al desarrollo, ni que se vuelvan foco del debate contem-
porédneo. La razén est4, en parte, en una crisis que nos atraviesa: cambio climatico,
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pérdida de biodiversidad, escasez hidrica, desapariciéon de especies, retroceso de
glaciares y contaminacion pléstica en océanos. Todos signos de un modelo agotado,
cuyas promesas de inclusién y bienestar colectivo siguen sin cumplirse.

Finalmente, esta investigacién invita a repensar el modelo hegemoénico de
«desarrollo», forjado desde el Norte global bajo una racionalidad capitalista, y
sus efectos sobre las territorialidades. En este marco, multiples enunciados sobre
inclusién o bienestar operan como actos de habla institucionales (Searle, 2017),
legitimando practicas extractivas y esquemas de gobernanza que perpetiian
el orden dominante. Frente a ello, las alternativas emergentes desde el Sur se
enraizan en un paradigma ecolégico-holistico que reconoce pluriuniversos de
sentido: racionalidades, saberes y formas de vida distintas a las occidentales,
como las que expresan pueblos étnicos y diversas cosmovisiones orientales que
proponen otras maneras de habitar el mundo.

La defensa de los humedales como territorios ancestrales

Los humedales son ecosistemas estratégicos por su capacidad de sostener
actividades esenciales como el abastecimiento de agua, la agricultura, la industria,
la navegacién y el ecoturismo. También poseen un profundo valor cultural y
espiritual, transmitido por generaciones en muchas comunidades (World Wide
Fund for Nature TZWWIF], 2025). Su relevancia comenzé a reconocerse en la
década de 1970, especialmente por sus funciones ecoldgicas claves: soporte para
la biodiversidad y la regulacién hidrica (Shiau y Chang, 2022). Actualmente, se
valoran por su papel en la provisién de servicios ecosistémicos como la atenuacién
del cambio climético, la proteccién costera y la conservacién de especies. Todo
ello los convierte en pilares de la soberania alimentaria y econémica de quienes
dependen de estos territorios (Arroyave, 2022).

Pese a su papel estratégico, los humedales siguen desapareciendo por efecto
de précticas agricolas inadecuadas y actividades industriales (Seifollahi-Aghmiuni
et al., 2022). Desde un enfoque de ACD, los impulsores identificados por Let y
Pal (2023) —como la expansién agricola, las urbanizaciones o el desarrollo— se
entienden no solo como procesos econémicos o territoriales, sino también como
expresiones discursivas que perpetiian la instrumentalizacién de la naturaleza.
Esta se materializa en politicas ptblicas ambientales que conciben los humedales
como recursos disponibles para el progreso humano, y reproducen una légica
utilitarista donde los valores ecolégicos, culturales o espirituales quedan subor-
dinados a intereses del desarrollo.

Estos discursos suelen inscribirse en planes de ordenamiento territorial y
documentos de politica ambiental, como el Plan de Manejo y Ordenamiento Ambiental
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del CCBS (CVS, 2007), donde un lenguaje técnico y aparentemente neutral tiende
a ocultar las relaciones de poder que definen qué usos de la naturaleza se legitiman
y cudles se excluyen. Para contrarrestarlo, se han implementado estrategias
internacionales —tratados, convenios, leyes y reglamentos— orientadas a su
proteccién (Davies et al., 2020).

El CCBS, ubicado al norte del departamento de Cérdoba, en la margen
derecha del rio Sint, es una zona protegida que integra el Sistema Nacional de
Areas Protegidas [SINAPT. Fue designado como Distrito de Manejo Integrado
[DMI] por la CVS (Kerguelén-Durango et al., 2021). En este humedal, la
economia de pescadores enfrenta riesgos por alteraciones hidrolégicas del rio
Sint y su cuenca —que afectan el recurso pesquero—, y por fenémenos asociados
al cambio climatico, como la sedimentacién y desecacién de cuerpos de agua
(Hoyos y Rojas, 2024). A ello se suma el uso inapropiado de agroquimicos, la
deforestacion, la expansiéon agricola por parte de privados, la construccién de
diques y la operacién de la hidroeléctrica Urrd, sefialada por diversos estudios
como responsable de interrumpir la conectividad hidraulica entre el rio Sin y el
CCBS a través del cano Bugre (Clavijo-Bernal, 2021).

Paredes-Trejo et al. (2023) plantean revisar la forma en que operan las
centrales hidroeléctricas, incorporando criterios ecolégicos que garanticen tanto
la conservacién de ecosistemas fluviales como el acceso al agua para cubrir necesi-
dades basicas. Por su parte, Villalba et al. (2024) indican que la operacién de Urra
podria reducir la duracién y el impacto de las sequias en la regién. Esta mirada
se sustenta en informacién cientifica y en referentes internacionales —como el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la Convencién Ramsar, la Agenda 21
y los ODS—, que promueven una gestién hidrica y energética articulada, con
enfoque integral y responsabilidad intergeneracional.

El marco normativo que regula los humedales en Colombia opera en distintos
niveles. A escala nacional, se destacan la Politica Nacional de Humedales Interiores,
las resoluciones 157 de 2004y 196 de 2006 sobre su conservacién y uso sostenible,
el Decreto 2372 de 2010 que reglamenta el Sistema Nacional de Areas Protegidas
y el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026. A nivel territorial, figuran el Plan de
Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrogrdfica del rio Sinii TPOMCAT], el Plan de
Desarrollo Departamental y el Plan de Gestion Ambiental Regional CV.S 2020-2031.
En el &mbito local, sobresalen el diagnéstico del complejo lagunar del Bajo Sing,
el plan de manejo ambiental del CCBS, su declaratoria como DMI y los planes
municipales vinculados a esta area.

Todos los anteriores actos administrativos estdn encaminados a la proteccién
de los humedales, pese a lo cual, se observa una disminucién de las areas de
espejos de agua, uso inadecuado del suelo, sedimentacion, construccién de diques
y, Gltimamente, la eliminacién de los dltimos relictos boscosos que quedaban
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por hacendados. Estos servian como anidamiento de aves locales y migratorias,
como las garzas Ardea cinerea’y Ardea alba, cuyos huevos, en tiempos de dificultad
econémica, eran utilizados por algunas comunidades campesinas como sustento
alimentario. Pérez-Marin (2016) sostiene que los marcos discursivos y normativos
en Colombia, aplicados a las dreas naturales protegidas, se encuentran anclados
en una légica conservacionista que legitima el control de la naturaleza por
parte de intereses transnacionales. Aunque se ha transitado hacia un discurso
de DS orientado a justificar el aprovechamiento de la naturaleza, este continta
reproduciendo estructuras de exclusién y formas de control territorial.

Por su parte, la Agencia Nacional de Tierras TANT] mediante la Resolucién
202332008470566 de 2023, establecié el deslinde de los terrenos baldios que
conforman el CCBS. La expedicién de este acto administrativo ha sido uno
de los intentos formales estatales para clarificar la situacién de los predios
que constituyen este territorio, como consecuencia de las constantes disputas
socioambientales por la tierra en todo el humedal. El acto permite dilucidar que el
area que comprende este hédbitat es considerada un bien baldio, es decir, hace parte
de aquellas tierras que, de acuerdo con el Cddigo Civil colombiano, «[...7 ] estando
situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio» (Art. 675). Pero,
en Colombia, segtin Romo (2024) existe discusién referente a los dispositivos,
criterios y condiciones para definir la érbita de lo ptblico y privado en materia
agraria, lo que ha derivado y se suma a las problematicas de la tierra en el pafs.

Independientemente del significado de «bien baldio», que no es el objeto
de esta investigacién, esta figura se instituyé como instrumento importante
de reforma agraria cuyo fin fue promover el acceso democratico a la propiedad
de la tierra, que para el caso sub examine no ha sido efectivo. Sin embargo, el
constituyente de 1991 revistié al baldio de un régimen de proteccién general y
especifico dentro del cual se encuentra el factor ambiental (patrimonio ambiental),
que lo convierte en una porcién o reserva territorial del Estado no susceptible
de apropiacién, ni la realizacién de précticas incompatibles con el medio natural
que subyace en el baldio propiamente dicho.

Aspectos tedricos sobre el territorio

En relacién con el territorio, es necesario realizar un recorrido teérico-conceptual
cuya génesis estd en Grecia y culmina hasta nuestros dias. Etimolégicamente, el
término deriva de las raices ferra (tierra) y orio (pertenencia o lugar), por lo que
el significado de «territorio» quedaria como «extensién de tierra dividida politi-
camente» (Kwan, 2020). De esta forma, el concepto no solo se refiere a la tierra o
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a un lugar geografico, sino que también es inherentemente un concepto politico
e indica el dominio geografico controlado por una entidad politica, generalmente
a través del ejercicio de su autoridad jurisdiccional (Moore, 2015). Para Moore,
la tradicién teérico-politica concibe al territorio como un tipo de propiedad (sea
como una mezcla de posesiones individuales o como un tipo de propiedad estatal).
La autora propone su teorfa denominada «De la autodeterminacién politica del
territorio» basada en dos lineas fundamentales.

Por un lado, la existencia de relaciones particulares entre las personas, que
puede generar razones y obligaciones morales; y por el otro, la justicia en el
territorio tiene que reconocer la existencia de relaciones y normas significativas
entre pueblos y lugares, es decir, la tierra es tanto un bien universal como un bien
particular. En el primer caso, porque todo el mundo tiene interés en los beneficios
que trae tenerla, siendo importante para fundamentar los derechos sobre ella; en
el segundo caso, por un interés particular, haciendo que los derechos a la tierra
sean especialmente problemdticos (Moore, 2015). En tal sentido, Soja (2014)
desarrolla la categoria de geografias (in)justas, descomponiéndolas en dos escalas:
una enddégena y otra exégena.

La primera se refiere a la toma de decisiones locales y los efectos agregados
de distribucién que se derivan de ellas, es decir, a las implicaciones causadas
por las decisiones de dénde se colocan las cosas. En el caso del CCBS, han sido
més negativas que positivas por las reclamaciones de acceso a la tierra que no
cesaron con la expedicién de la Resolucion 010 de 1982 de la AN'T; al no resolver la
pretensién de los campesinos de lograr una redistribucién equitativa del territorio,
sus recursos y las oportunidades para desarrollar una calidad de vida adecuada; por
el contrario, se afect6 la vida social de quienes ocupan este hébitat, y causé lo que
Sedano et al. (2021) distinguen como «(in)justicias espaciales». Asi las cosas, esta
realidad va en contravia a lo planteado por Moore (2015), al percibirse injusticia
en este territorio en cuanto el Estado desconoce la existencia de relaciones y
normas significativas entre pobladores y el territorio del humedal.

En este territorio, las configuraciones espaciales resultantes de los conceptos
analizados se expresan en los espacios publicos de forma contextual, pues
responden a factores estructurales articulados al desarrollo geografico desigual
(Sedano et al., 2021). Asi, alcanzar la inclusién social en el espacio ptblico
jurisdiccional del CCBS exige reconocer y respetar el derecho a la ciudadania
comunitaria, como condicién para avanzar hacia la justicia espacial en el territorio.
En este marco, Moore (2015) plantea que un pueblo posee derechos jurisdiccio-
nales —como libertades y reclamos— sobre la tierra que habita, siempre que
su ocupacion sea legitima. A su vez, Castafio-Aguirre et al. (2021) subrayan que
la comprensién del territorio también implica considerar el vinculo emocional
que los sujetos establecen con él, en tanto fundamento de la identidad personal
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y social, de las relaciones comunitarias, y de las vivencias que dotan de sentido
el espacio habitado.

Por las caracteristicas ecolégicas y juridicas de este ecosistema, se trata de
un bien sometido a la proteccién del Estado y, en consecuencia, inadjudicable. No
obstante, sobre este territorio se realizaron reclamaciones de tierras con fines
agricolas, lo que derivé en la asignacién de espacios putblicos y en la transferencia
(a titulo no traslaticio de dominio) a poblaciones campesinas. Estos grupos
asumieron lo que Ostrom (2000) conceptualiza como una «gestiéon sostenible
y organizada de los bienes comunes». En esta linea, el caso del CCBS refleja la
limitada capacidad del Estado, desde el punto de vista juridico, para responder
eficazmente frente a la ocupacién de este baldio comin. Lejos de resolver el
conflicto, el marco normativo vigente ha producido regulaciones sin capacidad
sustantiva ni adjetiva para abordar casos emblematicos como este. Dicha norma-
tiva no ha logrado establecer directrices claras sobre el uso compartido de los
recursos, y perpettia la exclusiéon de sectores histéricamente marginados, como
la poblacién campesina que habita en torno al CCBS.

Esta situacién ilustra cémo el régimen normativo que rige sobre ecosistemas
como el CCBS no solo presenta limitaciones juridicas en términos sustantivos y
procedimentales, sino que también evidencia marcos discursivos que construyen
al territorio como baldio disponible, a la naturaleza como recurso gestionable y
al campesinado como sujeto subordinado. Desde un ACD, tales representaciones
no son neutrales: son practicas discursivas que legitiman mecanismos de exclu-
sién, reproduccion del control estatal y debilitamiento de formas comunitarias
de gestién. En este sentido, el lenguaje juridico y técnico opera como acto
performativo que consolida determinados sentidos de legalidad y orden, a la vez
que invisibiliza saberes, derechos y vinculos afectivos que dan sustancia a otras
formas de territorialidad.

Conclusiones

El discurso del DS, lejos de ofrecer una salida estructural a la crisis socioecolégica,
opera como un dispositivo burocratico-capitalista que reproduce légicas coloniales,
extractivistas y antropocéntricas. Bajo una apariencia de neutralidad, subordina la
vida al crecimiento econémico y legitima el despojo mediante un lenguaje técnico
y ambiguo que sustenta la hegemonia del modelo acumulativo. Ante ello, emergen
resistencias territoriales y anticoloniales que denuncian esta ficcién sostenible y
proponen alternativas desde el Sur global, fundadas en la desprivatizacién de lo
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comun, la disolucién del dualismo naturaleza-humanidad y la reconfiguracién de
la vida como vinculo y no como mercancia.

En este contexto, los humedales dejan de ser recursos naturales para
revelarse como territorios vivos, ancestrales y culturalmente significativos. Su
destruccién evidencia la violencia estructural del extractivismo y la captura de
los marcos juridicos por discursos tecnocraticos. Instrumentos como Ramsar o los
POMCA, lejos de proteger, son neutralizados, mientras se criminaliza a quienes los
defienden. Esta paradoja juridica invisibiliza memorias y vinculos comunitarios.
El analisis del CCBS confirma que el territorio no es una entidad fisica, sino una
construccion politica y afectiva; defenderlo implica disputar sentidos, descolonizar
su gestion y reivindicar otras formas de habitar arraigadas en la memoria, la
dignidad y la vida colectiva.

Referencias

Alassiri, H. (2023). Fairclough’s Three-Dimensional Model: A Critical Discourse
Analysis of Denzel Washington’s Inspiring Commencement. University of
Bahrain. https://www.researchgate.net/publication/386050281

Arroyave, A. (2022). Analisis de las complejidades juridicas en la delimitacién
de un sitio un Sitio Ramsar. El caso de los planes de infraestructura a
gran escala alrededor de la Ciénaga de Mallorquin. Colombia (tesis de
especializacién). Universidad Jorge Tadeo Lozano, Bogota, Colombia.
https://expeditiorepositorio.utadeo.edu.co/handle/20.500.12010/27623

Bhatia, V. (1993). Analysing Genre: Language Use in Professional Settings. Longman.
https://www.aelfe.org/documents/03_24._Bhatia.pdf

Biggs, R., De Vos, A., Preiser, R., Clements, H., Maciejewski, K., & Schliiter, M.
(2021). The Routledge handbook of research methods for social-ecological systems.
Routledge.

Brachet-Mérquez, V. y Godau, R. (1984). Burocracia y politicas publicas:
perspectiva desde América Latina. Estudios Sociolégicos de El Colegio de
Meéxico, 1(2), 211-237. https://doi.org/10.24201/es.1983v1n2.1296

281
Universidad Autonoma de Manizales.ISSN 0121-6538 / e-ISSN 2248-6941. CC BY-NC-SA 4.0


https://www.researchgate.net/publication/386050281
https://expeditiorepositorio.utadeo.edu.co/handle/20.500.12010/27623
https://www.aelfe.org/documents/03_24_Bhatia.pdf
https://doi.org/10.24201/es.1983v1n2.1296

I
Kerguelén-Durango, E. y Santamaria-Velasco, F. (2026). El discurso ambientalista frente al tnga
discurso burocratico: Humedal complejo cenagoso Bajo Sinu-Colombia. 1 N

Anfora, 33(60), 265-288. https://doi.org/10.30854/51hkg 197 c10

Casabone, G. (2017). El lenguaje burocratico como género. Una lectura critica
sobre las escrituras de la modernidad. Oficios Terrestres, 1(35), 1-21. https://
perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/oficiosterrestres/article/view/3567

Castafio-Aguirre, C., Baracaldo-Silva, P., Bravo-Arcos, A., Arbeldez-Caro,
J.,, Ocampo-Fernandez, J. y Pineda-Lépez, O. (2021). Territorio y
territorializacién: una mirada al vinculo emocional con el lugar habitado
a través de las cartogratias sociales. Revista Guillermo de Ockham, 19(2),
201-217. https://doi.org/10.21500/22563202.5296

Clavijo-Bernal, O. (2021). El agua y la participacién como ejes articuladores del
territorio: Consideraciones a partir de Urra y su incidencia sobre la cuenca
del rio Sint. Gestion y Ambiente, 24(Supl. 2), 51-74.

Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinti y San Jorge [CVS7]. (2007).
Plan de Manejo y Ordenamiento Ambiental del Complejo Cenagoso del Bajo
Stnii. Instituto del Agua Escuela de Geociencias y Medio Ambiente. Universidad
Nacional de Colombia — Sede Medellin.

Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinti y San Jorge [CVST.
(2020). Plan de Gestion Ambiental Regional CVS 2020-2031. https://www.
gophercolombia.com/cvs2021/planes/

Cubillos, I, Pérez, R., Inostroza, X., Pinto, D. y Pichihueche, R. (2022). Academia,
investigaciéon y pueblos indigenas: Reflexiones desde una experiencia de
didlogo de saberes. Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social,
11(1), 65-81. https://doi.org/10.15366/riejs2022.11.1.004

Davies, G., Finlayson, C,, Pritchard, D., Davidson, N., Gardner, R., Moomaw, W,
Okuno, E., & Whitacre, J. (2020). Towards a Universal Declaration of the
Rights of Wetlands. Marine and Freshwater, 72(5), 593-600. https://doi.
org/10.1071/MF20219

Devitt, A. (2004). Writing Genres. Southern Illinois University Press.

Elster, J. (2010). Tuercas y tornillos. Una introduccion a los conceptos bdsicos de las
ctencias soctales (trad. A. Bonano). Gedisa.

282


https://doi.org/10.30854/51hkg197
https://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/oficiosterrestres/article/view/3567
https://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/oficiosterrestres/article/view/3567
https://doi.org/10.21500/22563202.5296
https://www.gophercolombia.com/cvs2021/planes/
https://www.gophercolombia.com/cvs2021/planes/
https://doi.org/10.15366/riejs2022.11.1.004
https://doi.org/10.1071/MF20219
https://doi.org/10.1071/MF20219

Enriquez, J. (2020). Una paz insostenible: abusos y embrollos discursivos en el
uso del término «sostenible» aplicado a la idea de desarrollo. Campos en
Ciencias Sociales, 8(2), 159-185. https://doi.org/10.15332/25006681/6016

Escobar, A. (2011). Encountering Development: The Making and Unmaking of the
Third World (Rev. ed.). Princeton University Press. https://press.princeton.
edu/books/paperback/97806911504:51/encountering-development

Fairclough, N. (1992). Discourse and Social Change. Polity Press.

Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research.
Routledge.

Fairclough, N., Jessop, B., & Sayer, A. (2004). Critical Realism and Semiosis. In
J. Joseph y J. M. Roberts (eds.), Realism, Discourse and Deconstruction (pp.
23-42). Routledge.

Fairclough, N. (2005). Peripheral Vision: Discourse Analysis in Organization
Studies: The Case for Critical Realism. Organization Studies, 26(6), 915-939.
https://doi.org/10.1177/0170840605054610

Fairclough, N. (2006). Language and Globalization. Routledge.

Fairclough, N. (2013). Critical Discourse Analysis and Critical Policy Studies.
Critical Policy Studies, 7(2), 177-197. https://doi.org/10.1080/19460171
.2013.798239

Fairclough, N. (2023). Analisis critico del discurso (D.G. Rojas, Trans.).
En M. Handford y J. Gee (Eds.) The Routledge Handbook of Discourse
Analysis (2 ed.) (pp.11-23). Longman. https://www.researchgate.net/
publication/372987581

Gallini, S. (2009). Historia, ambiente, politica: el camino de la historia ambiental en
América Latina. Revista Nomadas, (30), 92-102. https://nomadas.ucentral.
edu.co/index.php/component/content/article?id=226

Garnero, G. (2023). Ambiente y sustentabilidad: Aportes desde la historia ambiental.
Estudios Rurales, 13(27), 1-12. https://doi.org/10.48160/22504001er27.494

283
Universidad Autonoma de Manizales.ISSN 0121-6538 / e-ISSN 2248-6941. CC BY-NC-SA 4.0


https://doi.org/10.15332/25006681/6016
https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691150451/encountering-development
https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691150451/encountering-development
https://doi.org/10.1177/0170840605054610
https://doi.org/10.1080/19460171.2013.798239
https://doi.org/10.1080/19460171.2013.798239
https://www.researchgate.net/publication/372987581
https://www.researchgate.net/publication/372987581
https://nomadas.ucentral.edu.co/index.php/component/content/article?id=226
https://nomadas.ucentral.edu.co/index.php/component/content/article?id=226
https://doi.org/10.48160/22504001er27.494

I
Kerguelén-Durango, E. y Santamaria-Velasco, F. (2026). El discurso ambientalista frente al tnga
discurso burocratico: Humedal complejo cenagoso Bajo Sinu-Colombia. 1 N

Anfora, 33(60), 265-288. https://doi.org/10.30854/51hkg 197 c10

Gudynas, E. (2023). Riesgos globales, crisis ambientales y reformas del
desarrollo (Serie Ecologia Politica No. 03). Centro Latinoamericano
de Ecologfa Social (CLAES). https://ambiental.net/2023/02/
riesgos-globales-crisis-ambientales-y-reformas-del-desarrollo/

Haider, Z., & Gujjar, M. (2021). A Critical Discourse Analysis of Boris Johnson’s
Speech on Corona Pandemic: An Application of Three-Dimensional Model
of Norman Fairclough. Balochistan Journal of Linguaistics, 9, 57-65. https://
journals.luawms.edu.pk/bjl/article/view/11/5

Hajian, M., & Kashani, S. (2021). 1-Evolution of the Concept of Sustainability.
From Brundtland Report to Sustainable Development Goals. In Chaudhery
Mustansar, C., & Velasco-Munioz, J. (Eds.), Sustainable Resource Management
(pp- 1-29). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-824342-8.00018-3

Hatzisavvidou, S. (2024). Envisioning Ecopolitical Futures: Reading Climate
Fiction as Political Theory. Futures, 163, 1-11. https://doi.org/10.1016/].
futures.2024.103456

Hoyos, L. y Rojas, J. (2024). Tierra y agua en abundancia. Campesinos anfibios
en el Bajo Sint. Revista En-Contexto, 11(19), 157-172. https://doi.
org/10.53995/23463279.1464

Kerguelén-Durango, E., Alarcén, O. y Ortega, L. (2021). Propiedad de la tierra y
socioeconomia de Cotorra en la Ciénaga Grande del Bajo Sinti. Conocimiento
Global, 6(S1), 199-217. https://doi.org/10.70165/cglobal.v6iS1.140

Kommandeur, Q., Alenda-Demoutiez, J., Kaufmann, M., & Visseren-Hamakers, I.
(2025). Varieties of Anticapitalism: A Systematic Study of Transformation
Strategies in Alternative Economic Discourses. Ecological Economics, 227,
1-10. https://doi.org/10.1016/].ecolecon.2024.108423

Rwan, J. (2020). An Eco-Political Theory of Territory. CUNY Academic Works.

Latour, B. (2008). Reensamblar lo social. Una introduccién a la teoria del actor-red.
Manantial.

Lander, E. (2019). Crisis crvilizatoria (1.* ed.). Centro Marfa Sibylla Merian de
Estudios Latinoamericanos Avanzados. (CALAS)/Coeditorial: FLACSO

284


https://doi.org/10.30854/51hkg197
https://ambiental.net/2023/02/riesgos-globales-crisis-ambientales-y-reformas-del-desarrollo/
https://ambiental.net/2023/02/riesgos-globales-crisis-ambientales-y-reformas-del-desarrollo/
https://journals.luawms.edu.pk/bjl/article/view/11/5
https://journals.luawms.edu.pk/bjl/article/view/11/5
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-824342-8.00018-3
https://doi.org/10.1016/j.futures.2024.103456
https://doi.org/10.1016/j.futures.2024.103456
https://doi.org/10.53995/23463279.1464
https://doi.org/10.53995/23463279.1464
https://doi.org/10.70165/cglobal.v6iS1.140
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2024.108423

EcuadorGrupo editorial: Editorial Universidad de Guadalajara. https://
doi.org/10.82870/9786075475783

Leff, E. (2022). Racionalidad ambiental: la reapropiacion social de la naturaleza
(2. ed.). Siglo XXI Editores. https://sigloxxieditores.com.mx/libro/
racionalidad-ambiental/

Let, M. y Pal, S. (2023). Socio-ecological Well-Being Perspectives of Wetland
Loss Scenario: A Review. Journal of Environmental Management, 326, 1-11.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2022.116692

Merlinsky, G. (2021). Toda ecologia es politica. Las luchas por el derecho al
ambiente en busca de alternativas de mundos. Boletin de Estudios Geogrdficos,
(117), 189-194. https://revistas.uncu.edu.ar/o0js3/index.php/beg

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial TMAVDT]. Decreto
2372 de 2010 [con fuerza de ley . Por el cual se reglamenta el Decreto-ley
2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165 de 1994 y el Decreto-ley 216
de 2008, en relacién con el Sistema Nacional de Areas Protegidas, las
categorfas de manejo que lo conforman y se dictan otras disposiciones. Julio
01 de 2010. D. O 47757.

Moore, M. (2015). A Political Theory of Territory. Universidad de Oxtord.

Morffe, M. (2024). Més allé del discurso: La sostenibilidad y sus controversias.
https://lanetwork.org/quienes-somos/

Noguera, A. y Villota, D. (2020). La sustentabilidad como via alterna al desarrollo en
Latinoamérica. Potencias y debilidades. Comprensién desde el pensamiento
ambiental estético-complejo. Gestion y Ambiente, 23(1), 11-26. https://doi.
org/10.15446/ga.v23n1.84956

Noguera, A. (2021). Geo-ético-poéticas onto-coreo-graficas emergentes de los
habitares sures: una propuesta ética emergente del pensamiento ambiental
sur. Gestion y Ambiente, 24(Supl.1), 1-17. https://doi.org/10.15446/
ga.v24n1sup.100264

Ostrom, E. (2000). E[ gobierno de los bienes comunes: la evolucion de las instituciones
de accion colectiva. Universidad Nacional Auténoma de México.

285
Universidad Autonoma de Manizales.ISSN 0121-6538 / e-ISSN 2248-6941. CC BY-NC-SA 4.0


https://doi.org/10.32870/9786075475783
https://doi.org/10.32870/9786075475783
https://sigloxxieditores.com.mx/libro/racionalidad-ambiental/
https://sigloxxieditores.com.mx/libro/racionalidad-ambiental/
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2022.116692
https://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.php/beg
https://lanetwork.org/quienes-somos/
https://doi.org/10.15446/ga.v23n1.84956
https://doi.org/10.15446/ga.v23n1.84956
https://doi.org/10.15446/ga.v24n1sup.100264
https://doi.org/10.15446/ga.v24n1sup.100264

I
Kerguelén-Durango, E. y Santamaria-Velasco, F. (2026). El discurso ambientalista frente al tnga
discurso burocratico: Humedal complejo cenagoso Bajo Sinu-Colombia. 1 N

Anfora, 33(60), 265-288. https://doi.org/10.30854/51hkg 197 c10

Ogloblin, V,, Malanina, Y., Vikhorev, V. & Vikhoreva, M. (2019). Prospects for
Development of Small Innovative Mechanical Engineering Enterprises on
The Territories of Advanced Development. Materials Science and Engineering,
537(4), 420-471. https://d0i:10.1088/1757-899X/537/4/042071

Paredes-Trejo, F., Olivares, B., Movil-Fuentes, Y., Arevalo-Groening, J., &
Gil, A. (2023). Assessing the Spatiotemporal Patterns and Impacts of
Droughts in The Orinoco River Basin Using Earth Observations Data and
Surface Observations. Hydrology, 10(10), 1-17. https://doi.org/10.3390/
hydrology10100195

Parsons, L. (2024). Carbon Colonialism: How Rich Countries Export Climate
Breakdown. Manchester University Press.

Pérez-Marin, M. (2016). El discurso ambiental en Colombia: una mirada desde
el analisis critico del discurso. CIESPAL, Chasqui: Revista Latinoamericana
de Comunicacion, (131), 139-158. https://repositorio.flacsoandes.edu.ec/
bitstream/10469/10292/1/REXTN-CH181-09-Perez.pdf

Resolucién 0157 de 2004 [Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial’]. Por la cual se reglamentan el uso sostenible, conservacién y
manejo de los humedales, y se desarrollan aspectos referidos a los mismos
en aplicacién de la Convencién Ramsar. Febrero 12 de 2004

Resolucién 196 de 2006 [Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial’]. Por la cual se adopta la guia técnica para la formulacién de
planes de manejo para humedales en Colombia. Febrero 01 de 2006.

Resolucién 202332008470566 de 2023 [Agencia Nacional de Tierras —ANT-7.
Por medio de la cual se ordena la ejecucién de la Resolucién No. 010 del 11
de febrero de 1982, mediante la cual se deslind6 la Ciénaga Grande del Bajo
Sint, ubicada en jurisdiccién de los municipios de Chima, Ciénaga de Oro,
Cotorra, Lorica, Momil, Purisima Concepcién y San Pelayo, departamento
de Cérdoba. Noviembre 18 de 2023.

Romo, C. (2024). ¢Baldio o privado? La determinacién de la naturaleza juridica
de los predios en Colombia. Pardmetros para la aplicacién del articulo 48
de la Ley 160 de 1994. Estudios Socio-Juridicos, 26(2), 1-29. https://doi.
org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/sociojuridicos/a.14:140

286


https://doi.org/10.30854/51hkg197
https://doi:10.1088/1757-899X/537/4/042071
https://doi.org/10.3390/hydrology10100195
https://doi.org/10.3390/hydrology10100195
https://repositorio.flacsoandes.edu.ec/bitstream/10469/10292/1/REXTN-CH131-09-Perez.pdf
https://repositorio.flacsoandes.edu.ec/bitstream/10469/10292/1/REXTN-CH131-09-Perez.pdf
https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/sociojuridicos/a.14140
https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/sociojuridicos/a.14140

Ruggerio, C. (2021). Sustainability and Sustainable Development: A Review of
Principles and Definitions. Science of The Total Environment, 786, 1-11.
https://doi.org/10.1016/].scitotenv.2021.147481

Sachs, W. (1992). Environment. In W. Sach (Ed.), The Development Dictionary (pp.
24-37) Zed Books.

Sakalasooriya, N. (2021). Conceptual Analysis of Sustainability and Sustainable
Development. Open Journal of Social Sciences, 9(3), 396-414. https://doi.
org/10.4236/]s5.2021.93026

Salas-Zapata, W,, & Ortiz-Mufioz, S. (2019). Analysis of Meanings of the Concept
of Sustainability. Sustainable Development, 27(1), 153-161. https://doi.
org/10.1002/sd.1885

Santamarfa, F. y Ruiz, S. (2021). Lenguaje y accién: creencias, instituciones y
politica. Analecta Politica, 11(20), 86-108. https://doi.org/10.18566/apolit.
v11n20.a05

Scott, H. (20238, April 6). Critical Discourse Analysis Resources. National Socio-
Environmental Synthesis Center [SESYNCT. https://www.sesync.org/
resources/ critical-discourse-analysis-resources

Searle, J. (2017). Creando el mundo social. La estructura de la civilizacion humana
(trad. J. Bostelmann). Paidés.

Sedano, E., Chung, R. y Covarrubias, M. (2021). La Justicia Espacial y su
aplicabilidad en espacios publicos de México. Revista de Arquitectura, 23(2),
24-35. https://doi.org/10.14718/RevArq.2021.3896

Seifollahi-Aghmiuni, S., Kalantari, Z., Egidi, G., Gaburova, L., & Salvati, L. (2022).
Urbanisation-driven Land Degradation and Socioeconomic Challenges in
Peri-Urban Areas: Insights from Southern Europe. Ambio, 51, 1446-1458.
https://doi.org/10.1007/s13280-022-01701-7

Shiau, Y. J,, & Chang, E. (2022). Microbial Community Development in Tropical
Constructed Wetland Soils in Taiwan. Science of The Total Environment,
812, 1-10. https://doi.org/10.1016/).scitotenv.2021.152563

Soja, E. (2014). En busca de la justicia espacial. Tirant Humanidades.

287
Universidad Autonoma de Manizales.ISSN 0121-6538 / e-ISSN 2248-6941. CC BY-NC-SA 4.0


https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2021.147481
https://doi.org/10.4236/jss.2021.93026
https://doi.org/10.4236/jss.2021.93026
https://doi.org/10.1002/sd.1885
https://doi.org/10.1002/sd.1885
https://doi.org/10.18566/apolit.v11n20.a05
https://doi.org/10.18566/apolit.v11n20.a05
https://www.sesync.org/resources/critical-discourse-analysis-resources
https://www.sesync.org/resources/critical-discourse-analysis-resources
https://doi.org/10.14718/RevArq.2021.3896
https://doi.org/10.1007/s13280-022-01701-7
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2021.152563

Inv
Kerguelén-Durango, E. y Santamaria-Velasco, F. (2026). El discurso ambientalista frente al tnga
discurso burocratico: Humedal complejo cenagoso Bajo Sind-Colombia. 1 N

Anfora, 33(60), 265-288. https://doi.org/10.30854/51hkg 197 c10

Swales, J. (1990). Genre Analysis: Iinglish in Academic and Research Settings.
Cambridge University Press.

Tamayo-Alvarez, R. (2028). Los derechos de la naturaleza y el principio del buen
vivir como un giro decolonial en la gobernanza ambiental internacional.

Revista de Derecho del Estado, 54, 19-54. https://doi.org/10.18601/01229893.
n54.02

Vela, B. (2005). El declive de los fundamentos econdmicos de la paz. De la Conferencia

de Bretton Woods al Congreso de Washington. Universidad Externado de
Colombia.

Vikhoreva, M., Malanina, S., & Ogloblin, V. (2020). Sustainable Development of
the Territory. Concept Foundation. In I. V. Kovalev, A. A. Voroshilova, G.
Herwig, U. Umbetov, A. S. Budagov, & Y. Y. Bocharova (Eds.), Economic
and Social Trends for Sustainability of Modern Society (ICEST 2020), vol 90.
European Proceedings of Social and Behavioural Sciences (pp. 1668-1677).
European Publisher. https://doi.org/10.15405/epsbs.2020.10.03.192

Villalba-Barrios, A., Coronado Hernandez, O., Fuertes-Miquel, V., Arrieta-
Pastrana, A., & Ramos, H. (2024). Assessing Extreme Drought Events and
Their Temporal Impact: Before and After the Operation of a Hydropower
Plant. Applied Sciences, 14(5), 1-25.

Waismann, F. (1968). How I See Philosophy (R. Harré, Ed.). Macmillan. https://
doi.org/10.1007/978-1-349-00102-6

Weber, M. (1985). ;Qué es la burocracia? Leviatan.

‘World Wide Fund for Nature TWWI]. (2025). ;Por qué es importante valorar mds
nuestros humedales? https://www.wwf.org.co/?3864:50/

288



https://doi.org/10.30854/51hkg197
https://doi.org/10.18601/01229893.n54.02
https://doi.org/10.18601/01229893.n54.02
https://doi.org/10.15405/epsbs.2020.10.03.192
https://doi.org/10.1007/978-1-349-00102-6
https://doi.org/10.1007/978-1-349-00102-6
https://www.wwf.org.co/?386450/

