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Resumen

Objetivo: revisar la literatura científica que utiliza tareas cognitivas controladas y 
registro de actividad neurológica para evaluar la capacidad para reconocer rostros, 
considerando el «efecto de la otra raza» (EOR). Metodología: artículo de reflexión, 
cuya metodología parte de una revisión de la literatura; se incluyeron 15 estudios 
para la meta-síntesis. Resultados: se encontró que predominan las tareas cognitivas 
controladas de recuerdo subjetivo y técnica de electroencefalografía, y potenciales 
relacionados con eventos en la investigación sobre el reconocimiento de rostros, 
considerando el EOR. Se halló que la oxitocina no influye en la memoria facial, y que las 
dificultades en reconocer caras borrosas de otras razas correlacionan con la activación 
del área fusiforme facial (AFF). Conclusiones: el procesamiento neuronal de rostros de 
otras razas requiere más esfuerzo, evidenciado por mayor amplitud del componente 
N250, y relacionado con la N170. Además, invertir rostros de la propia raza prolonga 
su reconocimiento. La instrucción puede incrementar el procesamiento de caras de 
otras razas, mientras que la ira no mejora su memoria facial. Esta revisión confirma 
que tanto la neurofisiología como los factores culturales juegan un papel crucial en el 
reconocimiento facial, y sugiere que el EOR puede ser un producto de la interacción 
entre estos factores.

Palabras clave: reconocimiento facial; efecto de la otra raza (EOR); tareas cognitivas 
controladas; electroencefalografía (EEG); neurociencia cultural (obtenidos del tesauro 
DeCS/MeSH Descriptores en Ciencias de la Salud).

Abstract

Objective: To review scientific literature in which controlled cognitive tasks and 
recording of neurological activity are utilized to evaluate face recognition ability, 
considering the "other-race effect" (ORE). Methodology: Reflection article, whose 
methodology is based on a literature review; 15 studies were included for meta-
synthesis. Results: It was found that subjective-recollection controlled cognitive 
tasks, electroencephalography technique, and event-related potentials predominate 
in face recognition research, considering the ORE. It was also found that oxytocin has 
no influence on face memory, and that difficulties in recognizing other-race blurred 
faces correlate with the activation of the fusiform face area (FFA). Conclusions: 
Neural processing of other-race faces requires more effort, evidenced by larger 
N250 amplitude, and it is related to N170 component. Furthermore, own-race face 
recognition is prolonged when these are inverted. of Other-race face processing may 
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be increased by instruction, whereas anger does not improve other-race face memory. 
This review confirms that both neurophysiology and cultural factors play a crucial 
role in face recognition and suggests that ORE may be produced by the interaction 
between these factors.

Keywords: face recognition; other-race effect (ORE); controlled cognitive tasks; 
electroencephalography (EEG); cultural neuroscience (obtained from the thesaurus 
DeCS/MeSH – Health Science Descriptors)

Resumo

Objetivo: rever a literatura científica que utiliza tarefas cognitivas controladas e registro 
da atividade neurológica para avaliar a capacidade de reconhecer rostos, considerando o 
"efeito de outra raça" (EOR). Metodologia: artigo de reflexão, cuja metodologia parte de 
uma revisão da literatura; foram incluídos 15 estudos para a metassíntese. Resultados: 
foi descoberto que predominam as tarefas cognitivas controladas de lembrança 
subjetiva e a técnica de eletroencefalografia, e potenciais relacionados a eventos na 
pesquisa sobre o reconhecimento de rostos, considerando o EOR. Verificou-se que a 
oxitocina não influencia a memória facial e que as dificuldades em reconhecer rostos 
borrados de outras raças correlacionam-se com a ativação da área fusiforme facial 
(AFF). Conclusões: o processamento neuronal de rostos de outras raças requer mais 
esforço, evidenciado por uma maior amplitude do componente N250 e relacionado 
ao N170. Além disso, inverter rostos da própria raça prolonga seu reconhecimento. 
A instrução pode aumentar o processamento de rostos de outras raças, enquanto a 
raiva não melhora sua memória facial. Esta revisão confirma que tanto a neurofisiologia 
quanto os fatores culturais desempenham um papel crucial no reconhecimento facial 
e sugere que o EOR pode ser um produto da interação entre esses fatores.

Palavras-chave: reconhecimento facial; efeito de outra raça (EOR); tarefas cognitivas 
controladas; eletroencefalografia (EEG); neurociência cultural (obtidos do tesauro 
DeCS/MeSH - Descritores em Ciências da Saúde)
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Introducción

Los rostros son estímulos visuales que transmiten información perceptual y social 
(Schwartz et al., 2023; Shoham et al., 2022). La información perceptiva es relevante 
porque permite el reconocimiento de las características de la cara; por ejemplo, 
el tamaño de la nariz y boca o el color de los ojos. Esto permite que las personas 
realicen inferencias sociales automáticas consistentes con los atributos percibidos 
(Abudarham & Yovel, 2016; Schwartz y Yovel, 2019a, 2019b; Shoham et al., 2022). 

La capacidad para reconocer rostros es un proceso neurocognitivo complejo 
vinculado al procesamiento visual y la codificación social, la segmentación de 
rasgos y atributos faciales percibidos, y la integración de estos para construir 
una representación coherente y única del rostro de una persona (Blais et al., 
2021; Chua et al., 2005; Schwartz et al., 2023; Tarr y Gauthier, 2000). También, 
implica la identificación y la representación de características faciales específicas, 
y su integración en un modelo mental único de cada individuo (Blais et al., 2021).

 El reconocimiento de rostros y el procesamiento de expresiones faciales 
son procesos cognitivos diferentes, pero relacionados, y comparten algunos 
mecanismos y vías cerebrales (Duchaine y Yovel, 2015; Yamamoto et al., 2020). 
La diferencia esencial es que el reconocimiento de rostros está más asociado con 
el registro de las características del rostro, y el procesamiento de expresiones 
faciales con la interpretación de aspectos socioemocionales (Yamamoto et al., 2020). 

 Por un lado, el reconocimiento de rostros comienza con la percepción de 
características básicas de la cara, como la forma y la textura, que son procesadas 
por las áreas visuales primarias y secundarias del cerebro. Luego, estas carac-
terísticas se integran en una representación facial más compleja en la corteza 
temporal inferior (CTI), que incluye el área fusiforme (AF) (Kanwisher et al., 1997; 
Kanwisher y Yovel, 2006; Pitcher y Ungerleider, 2021; Sellal, 2022). Finalmente, 
esta representación facial se compara con modelos mentales almacenados en la 
memoria para identificar a la persona (Haxby et al., 2000; Lopatina et al., 2018).  

Por otro lado, el procesamiento de expresiones faciales implica la capacidad 
para procesar información social y afectiva a partir de la expresión del rostro 
(Bigelow et al., 2022; Shoham et al., 2022; Zhen et al., 2013), e involucra la actividad 
del surco temporal superior posterior (STSp) y el sistema límbico (Atkinson y 
Adolphs, 2011; Duchaine y Yovel, 2015; Haist y Anzures, 2017). En este sentido, 
las capacidades de reconocimiento de rostros y procesamiento de expresiones 
faciales son esenciales para el éxito de las interacciones sociales, su modulación 
y la comunicación con los demás a lo largo de la vida. 

Estudios con resonancia magnética funcional (RMf) han identificado tres 
regiones centrales en la corteza occipitotemporal asociadas con el reconocimiento 
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de rostros, las cuales son el AF, la región del STSp y la región del giro occipital 
inferior (GOI) (Gobbini y Haxby, 2007; Karimi-Rouzbahani et al., 2021; Pitcher et 
al., 2014; Sellal, 2022; Zhen et al., 2013). Estas tres regiones constituyen el sistema 
central para el reconocimiento facial. El AF y la región STSp procesan caracte-
rísticas distintivas del rostro, como la dirección de la mirada, los movimientos de 
labios y la expresión facial. La región del GOI se encarga de procesar aspectos 
invariantes que subyacen al reconocimiento de individuos (Zhen et al., 2013). 
También, se ha reportado que el núcleo amigdalino y la ínsula están implicados 
en el procesamiento de estímulos emocionales de la expresión facial (Furl et al., 
2013; Gobbini y Haxby, 2007; Pitcher et al., 2014; Sellal, 2022). 

Zhen et al. (2013) y Sellal (2022) sostienen que el reconocimiento de rostros 
es un proceso jerárquico y eficiente que involucra múltiples redes neurales 
especializadas en distintos aspectos del reconocimiento facial. El proceso comienza 
en áreas visuales primarias, y avanza hacia áreas más especializadas. Un camino 
principal conecta la corteza occipital, donde se encuentra el área occipital facial 
(AOF), con el área fusiforme facial (AFF) en el giro fusiforme, que desempeña 
un papel crítico en el reconocimiento de la identidad del rostro y sus aspectos 
invariantes. La segunda subred conecta la circunvolución frontal media izquierda 
(CFM) y la circunvolución frontal inferior (CFI), relacionadas con el acceso a la 
información semántica de los rostros; como el nombre e información biográfica 
de la persona (Zhen et al., 2013). 

La tercera subred incluye regiones asociadas con la percepción social del 
rostro, como el movimiento y orientación de la mirada, las expresiones faciales 
y los movimientos de los labios. Esta red se extiende desde la corteza visual 
primaria hasta el surco temporal superior (STS), y se le conoce como la tercera 
vía de reconocimiento visual (Sellal, 2022; Pitcher y Ungerleider, 2021; Shoham 
et al., 2022). También involucra el STSp, la corteza frontal orbital (CFO) y la 
corteza insular (CIN), que están especialmente sintonizadas con la expresión 
facial. Además, sistemas funcionales adicionales como el surco intraparietal (para el 
manejo de la atención espacial), la corteza auditiva primaria (percepción preléxica 
del habla), y el sistema límbico (percepción de emociones) están conectados al 
sistema central de procesamiento visual para el reconocimiento de rostros (Sellal, 
2022). 

Varios estudios han confirmado el papel que tiene el surco temporal superior 
posterior (STSp) en el procesamiento de estímulos visuales vinculados al movi-
miento, las expresiones faciales y la mirada (Pitcher y Ungerleider, 2021; Pitcher 
et al., 2020; Sliwinska et al., 2020), y en procesos que respaldan la cognición social; 
como la atribución intencional y la teoría de la mente (Saxe y Kanwisher, 2003). 
Así, la evidencia respalda un modelo neurocognitivo orientado al procesamiento 
jerárquico y eficiente que involucra múltiples redes neurales especializadas, en el 
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que el procesamiento visual de rostros inicia con la identificación de características 
básicas y avanza a niveles de procesamiento más complejos de representación 
mental (Haxby et al., 2000; Zhen et al., 2013; Sellal, 2022). Sin embargo, existen 
interrogantes acerca de la interacción entre estas áreas y cómo se ven afectadas 
por factores culturales e individuales. 

La investigación ha mostrado que el reconocimiento de rostros no es 
uniforme en todas las culturas y contextos, y que la variabilidad cultural puede 
afectar la forma en que se procesan y recuerdan los rostros de individuos de 
diferentes grupos étnicos (Liu et al., 2019; Kelly et al., 2007). Esto ha llevado 
a neurocientíficos a explorar el efecto de la variabilidad cultural, como los 
estereotipos de raza, género, etnia y los sesgos endogrupales en el procesamiento 
de rostros (Hugenberg et al., 2007, 2010; Liu et al., 2019). 

Un claro ejemplo es el «efecto de otra raza» (EOR), que describe cómo 
las personas tienden a ser más precisas en el reconocimiento de rostros de su 
propia raza que en el de otras razas (Meissner y Brigham, 2001); lo cual ha sido 
documentado en estudios recientes (Schwartz et al., 2023; Stelter y Schweinberger, 
2023). 

Por lo tanto, es crucial el estudio sobre cómo los factores culturales y las 
diferencias individuales generan un efecto diferencial en las áreas cerebrales 
involucradas en el reconocimiento de rostros, y cómo se integran en un modelo 
que explique la interacción entre los distintos niveles de procesamiento y las 
áreas funcionales (Haxby et al., 2000; Zhen et al., 2013; Sellal, 2022). Además, es 
necesario investigar cómo estos hallazgos pueden ayudar a entender la plasticidad 
del cerebro, y la influencia de factores socioculturales en el procesamiento visual. 
Estos aspectos tienen implicaciones importantes para el análisis de las tareas 
cognitivas que se han utilizado en los estudios sobre el reconocimiento de rostros 
y el valor de las técnicas utilizadas como potenciales relacionados con eventos 
(PREs), RMf  y electroencefalograma EEG.

De acuerdo con lo planteado hasta el momento, es relevante realizar un 
análisis crítico de la evidencia sobre el efecto de la variabilidad cultural en el 
procesamiento de rostros y las tareas cognitivas que se emplean en la investigación 
científica actual. El objetivo de este trabajo es realizar una revisión sistemática de 
la literatura científica sobre el reconocimiento de rostro y el EOR, considerando 
las tareas cognitivas controladas que se emplean en la investigación neurocientí-
fica. En esta revisión se destacarán los siguientes aspectos: la evidencia disponible 
sobre las diferencias en los procesos cognitivos y neurales que subyacen en el 
reconocimiento de rostros según la percepción social racial, las tareas cognitivas 
controladas, y los métodos de neuroimagen más empleados para la investigación 
científica.
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Metodología

Este estudio es de reflexión, cuya metodología parte de una revisión de literatura. 
Se emplearon criterios de la declaración PRISMA para la elegibilidad de los 
estudios (Page et al., 2021). Las directrices de este sistema son ampliamente reco-
nocidas en la comunidad científica, y se emplean para garantizar la transparencia 
y la calidad en los informes de las revisiones sistemáticas y los metaanálisis. A 
continuación, se describe el proceso de búsqueda en bases de datos, los criterios 
de elegibilidad y se muestra el diagrama de flujo.

Estrategia de búsqueda 

Los estudios se identificaron mediante búsquedas en bases de datos electrónicas: 
Scopus, Springer y Science Direct. La búsqueda se realizó el 23 de abril de 2023 
con la siguiente estrategia de búsqueda en inglés: "face recognition" AND "race" 
OR "ethnic"OR "culture" AND "eeg" OR "fmri"OR "ERPs", eligiendo únicamente 
artículos, para un total de 246 registros. La búsqueda no incluyó restricción 
temporal y se realizó por título, resumen y palabras clave.

Criterios de elegibilidad

Considerando que el objetivo es presentar la evidencia disponible en el campo de 
las neurociencias, y las tareas cognitivas controladas que se emplean para medir 
el efecto de los factores socioculturales en la capacidad para el reconocimiento 
de rostros, se definieron los siguientes criterios de inclusión: artículos empíricos 
experimentales publicados en la última década (a), cuyo tema central es el 
reconocimiento de rostros en humanos y el EOR (b), que utilicen medidas de 
funcionamiento cerebral (c) y tareas cognitivas controladas. (d) Se excluyen los 
artículos que: (a) poseen diseños diferentes a la investigación experimental, (b) 
poseen enfoque diferente a la variabilidad cultural y el EOR, (c) se desarrollan en 
muestras con alteraciones clínicas o animales, (d) no hacen una presentación clara 
del paradigma de medición de la tarea cognitiva de reconocimiento de rostros, y 
(e) no presentan interés en el EOR.

Selección y recogida de datos

Cada autor asumió la búsqueda de los artículos en una de las bases de datos y, al 
identificar los artículos a incluir, se creó una tabla ad-hoc en la que se extrajo la 
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información bibliométrica. Posterior a ello, se realizó una identificación conceptual 
de los paradigmas sobre las tareas cognitivas controladas de reconocimiento facial 
agrupándolos por categorías. 

Figura 1. Diagrama de flujo de los criterios de elegibilidad.

Nota: selección de estudios. El diagrama representa el proceso de selección de estudios y los 
detalles de los artículos incluidos y excluidos.

Aspectos éticos

Con el diseño de revisión sistemática, la muestra es documental y no representa 
un riesgo para los humanos. Además, se ha conservado el respeto por las fuentes 
y los autores revisados.

Resultados

Tareas cognitivas controladas para evaluar el recono-
cimiento de rostros y la variabilidad cultural

La investigación en el ámbito de la neurociencia cognitiva sobre la capacidad de 
reconocimiento de rostros, considerando la diversidad cultural, es una línea de 
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estudio sólida y definida que se centra en lo que se denominó al inicio como «sesgo 
de otra etnia», «efecto de etnia cruzada» o «efecto de la otra raza» (EOR). Este 
fenómeno ha sido tradicionalmente estudiado mediante el uso de paradigmas 
de tareas cognitivas basadas en la rememoración subjetiva, con un enfoque 
específico en la evaluación del desempeño de la memoria y dos subprocesos que lo 
componen: la familiaridad y el recuerdo con respecto al rostro (Herzmann et al., 
2013; Schwartz et al., 2023; Wong et al., 2021). Este marco metodológico facilita 
la comprensión de los matices, y la dinámica de los procesos cognitivos y neurales 
implicados en el reconocimiento de rostros en distintos contextos interculturales.

Las tareas cognitivas aplicadas en este campo de investigación, pese a 
presentar ciertas variaciones, generalmente implican la exposición a rostros 
previamente desconocidos para el sujeto experimental, seguido de una fase de 
aprendizaje en la que se presenta una única imagen por rostro. Posteriormente, 
en la fase de evaluación, estos rostros deben ser identificados entre un conjunto 
de imágenes distractoras nuevas (Tüttenberg y Wiese, 2019). El protocolo se 
completa con los participantes emitiendo juicios de rememoración-reconocimiento 
sobre los rostros visualizados u observados (Herzmann et al., 2017).

Existen variaciones de este paradigma diseñadas para examinar más 
detalladamente los procesos perceptivos y atencionales selectivos, con el objetivo 
de identificar las regiones cerebrales que se activan durante la detección de 
rostros y determinar si dicha activación es sensible a componentes faciales 
específicos (componentes) o a una representación holística (configuración) del 
rostro (Zhao et al., 2014). En estas adaptaciones del paradigma, después de cada 
imagen presentada, el sujeto debe emitir un juicio sobre la raza del rostro que 
aparece en la imagen. Estas variantes permiten un análisis más profundo de los 
procesos cognitivos y neurales, subyacentes al reconocimiento facial en contextos 
culturales diferentes.

Gran parte de la investigación neurocientífica ha integrado, de manera 
explícita o implícita, un modelo explicativo jerárquico para el procesamiento facial 
con el fin de interpretar la evidencia empírica acumulada. Este modelo se apoya 
en el uso de resonancia magnética funcional (RMf) para identificar el sustrato 
anatómico correspondiente con las diferentes etapas jerárquicas del procesamiento 
facial, y recurre a la electroencefalografía (EEG), particularmente los potenciales 
relacionados con eventos (PREs), para determinar la temporalidad precisa de 
estos procesos (Colombatto y McCarthy, 2017). 

Los PREs representan fluctuaciones de voltaje presentes en segmentos 
específicos de la señal de EEG, las cuales, tras la filtración de la actividad electro-
muscular (por ejemplo, de los músculos maseteros y oculares), permiten visualizar 
campos eléctricos asociados con la actividad de conjuntos de neuronas. Estas 
fluctuaciones se manifiestan en forma de oscilaciones, que se denominan con base 
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en la dirección del cambio de potencial (N1, N2 para desplazamientos negativos 
hacia arriba; P1, P2 para desplazamientos positivos hacia abajo) (Donchin, 1979). 
Estos patrones permiten un análisis riguroso y detallado de la dinámica temporal 
y espacial de la actividad neural durante el procesamiento facial.

La tabla 1 muestra los distintos métodos de imagen funcional empleados 
cuando se utilizan tareas cognitivas controladas de reconocimiento facial en 
diferentes poblaciones, y se detallan aspectos relacionados con su resolución, 
aplicación, ventajas y desventajas.

Tabla 1. Métodos de imagen funcional utilizados en tareas 

cognitivas controladas de reconocimiento de rostros.

Método 
de imagen

Resolución Aplicación Ventajas Desventajas

EEG
Espacial- Baja
Temporal- Alta

Estudiar varios 
ritmos, epilepsia, 
mapeo preopera-
tivo, desórdenes 
degenerativos.

No invasivo, 
no expone a 
radiación iónica, 
ampliamente 
utilizada, bajo 
costo.

Baja resolución 
espacial

RMf
Espacial- Alta
Temporal- Baja

Mapeo preope-
rativo y mapeo 
funcional

No invasivo, 
puede obtener 
imagen funcio-
nal

Alto costo

Adaptado de: Brain Connectivity Analysis Methods for Better Understanding of Coupling 
(Shriram et al., 2012).

En la ejecución de las tareas cognitivas, los participantes interactúan con 
diversas tecnologías de registro de actividad cerebral. Estas están seleccionadas en 
función de los objetivos específicos de la investigación, para identificar la activación 
de las Regiones de Interés (RdI), y determinar el instante preciso de ocurrencia de 
procesos específicos. En el ámbito de los estudios de reconocimiento de rostros, los 
PREs ocupan un lugar destacado, justamente porque han contribuido a identificar 
tres componentes fuertemente asociados con la percepción diferencial de rostros 
según la pertenencia étnica o racial: la P2, la N170 y la N400 (Yong et al., 2020). 
Estos componentes proporcionan una visión detallada de la temporalidad y las 
características del procesamiento neuronal durante el reconocimiento facial, 
enfocándose específicamente en la respuesta a variaciones de origen étnico y racial.
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Así mismo, la tabla 2 muestra la síntesis de estudios incluidos en esta revisión, 
en la cual se destacan las medidas neurofisiológicas, las tareas cognitivas contro-
ladas y la evidencia empírica reportada sobre la capacidad de reconocimiento 
de rostros, considerando el EOR. La figura 2 muestra un diagrama de síntesis 
analítica de los resultados presentados.

Evidencia empírica sobre reconocimiento de rostros considerando el EOR

Tabla 2. Evidencia empírica sobre reconocimiento de rostros y el EOR.

Autores 
(año)

Muestra Medida neurofisio-
lógica

Tarea 
cognitiva 
controlada

Resultados relevantes

(Herzmann 
et al., 2013)

52 adultos 
jóvenes, la mitad 
hombres (edad M 
22.3, SD = 3.1) y la 
otra mitad mujeres 
(edad M 23.1, SD 
= 3.4).

EEG medida con 
Geodesic Sensor Net 
de 128 canales
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Juicio recor-
dar-saber
Si/No
No = familiar/
no familiar

La oxitocina no afectó la me-
moria de las caras de la propia 
raza y de otras cuando se midió 
entre todos los participantes, 
ni tuvo efecto cuando se midió 
para mujeres y hombres por 
separado. La oxitocina no 
afectó diferencialmente la 
memoria para rostros feme-
ninos y masculinos. Mostró 
que los juicios de familiaridad 
con las caras estudiadas son 
más precisos después de la 
administración de oxitocina.

(Zhao et al., 
2014)

12 adultos jóvenes 
chinos, la mitad 
mujeres (edad M 
23.7).

fMRI Philips Achieva
3.0T System.

Identificación 
de presenta-
ción repetida.

Diferencias en el recono-
cimiento de la raza propia 
y ajena. Las caras borrosas 
se correlacionaron con las 
diferencias en la activación 
de AFF para esas caras, lo que 
sugiere que la configuración 
el procesamiento dentro 
de la AFF puede ser la base 
del efecto de otra raza en el 
reconocimiento facial.



Gómez, A. S et al., (2024). Reconocimiento de rostros y variabilidad cultural.  Análisis de la 
evidencia empírica y las medidas de evaluación. Ánfora, 31(57), 299-325.  

https://doi.org/10.30854/anf.v31.n57.2024.1102

310

(Herzmann, 
2016)

26 adultos jóvenes 
caucásicos, 10 
mujeres (edad M 
18, SD= 0,7).

EEG con (Easy-
CapTM) de 32 
canales.

ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Juicio recor-
dar-saber

Grado de 
recuerdo de 
1-4

Las amplitudes N250 aumen-
tadas para rostros de otras 
razas se toman para repre-
sentar mayores demandas 
neurales en el procesamiento 
específico de identidad de 
rostros de otras razas, que 
generalmente se procesan 
menos holísticamente, y menos 
a nivel del individuo.

(Colom-
batto y 
McCarthy, 
2017)

31 adultos 
caucásicos, 3 
hombres (edad M 
23.67, SD=4,8).

EEG con Neuroscan 
Quik-Cap de 64 
canales.
ERPs.

Tarea de 
primado 
repetido
Identificando 
raza
B/W

El reconocimiento de rostros 
de la propia raza toma más 
tiempo si se invierte el rostro. 
La inversión del rostro reveló 
efectos en el procesamiento, 
implicando áreas de la 
corteza visual extraestriada 
pericalcarina y la corteza 
occitotemporal lateral.

(Herzmann 
et al., 2017)

22 adultos jóvenes 
caucásicos, 73% 
mujeres (edad 
M19.1 con SD= 
1.4 años). 12 
orientales-asiáti-
cos, (67% mujeres) 
(edad M 18.8 
SD=1.1).

EEG con (easy-cap 
TM).
ERPs.

Tarea de 
memoria 
asociativa 
con recuerdo 
subjetivo de 
los momentos 
de codifica-
ción.

Old/New
Old > Blue/
Orange

Primer estudio con este 
tipo de tarea para evaluar el 
reconocimiento de rostros. 
Durante la fase de estudio, 
los rostros de otras razas 
reconocidos posteriormente 
(con y sin información de fondo 
correcta) provocaron ampli-
tudes medias más positivas 
que los rostros de la propia 
raza, lo que sugiere una mayor 
activación neuronal durante 
la codificación de rostros de 
otras razas.

(Wiese y 
Schwein-
berger, 
2018)

40 adultos 
caucásicos, 20 
hombres (edad M 
23, SD= 2,7).

EEG con Biosemi 
Active II System.
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Juicio recor-
dar-saber
Old/New

El sesgo de la propia raza estu-
vo acompañado por respuestas 
N170 más grandes para 
rostros de otras razas, lo que 
presumiblemente refleja un 
procesamiento perceptivo más 
esforzado de esta categoría de 
rostros.
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(Herzmann 
et al., 2018)

36 adultos 
caucásicos, 15 
hombres (edad M 
21 SD=2.5).

EEG con Geodesic 
Sensor NetTM de 128 
canales.
ERPs.

Inversión de 
rostros
Recuerdo 
subjetivo
Juicio recor-
dar-saber
Grado de 
recuerdo de 
1-4.

Primera evidencia neuronal de 
que el aumento del procesa-
miento holístico durante la 
codificación de la memoria 
contribuye al efecto de otra 
raza en la memoria facial.

(Tüttenberg 
y Wiese, 
2019)

20 adultos 
caucásicos, 10 
mujeres (edad M 
23.6 SD=5.8).

EEG con ANT Neuro 
System de 64 canales.
ERPs.

3 tareas
Clasificación 
de rostros
Coincidencia
Detección de 
objetos

Existe una mejor clasificación y 
coincidencia para las identida-
des de la propia raza que para 
las de otras razas.

(Proverbio 
et al., 2020)

24 adultos 
caucásicos, 12 
hombres (edad M 
23.8, SD=4,23).

EEG y EOG 128 
canales.
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Se incluyen 
imágenes de 
rostros de 
bebés.
Juicio recor-
dar-saber
Old/New

Un efecto de esquema de bebé 
en las respuestas N170, N2 
anterior y P300, que eran más 
grandes en las caras de bebés 
que en las de adultos, indepen-
dientemente de la etnia.

(Yong et al., 
2020)

31 adultos 
asiáticos, 20 
mujeres (edad M 
23. 18 SD= 3.33).

EEG con Geodesic 
Sensor NetTM de 128 
canales.
ERPs.

Identificación 
de raza por 
característica 
de los ojos:
Caucásicos/
asiáticos

Una característica facial 
específica, la región de los ojos, 
puede explicar los efectos 
conocidos de la percepción 
de la raza en los potenciales 
cerebrales tempranos.

(Tüttenberg 
y Wiese, 
2021)

36 adultos 
caucásicos, 26 
mujeres (edad M 
21.7 SD= 4.1).

EEG con ANT 
Neuro System de 64 
canales.
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Juicio recor-
dar-saber
Old/New

Las instrucciones aumentan 
los análisis para las caras de 
otras razas, lo que sugiere que 
se asignan más recursos de 
procesamiento a estas caras 
durante la codificación.
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(Anzures 
y Mildort, 
2021)

52 adultos 
blancos, 29 
mujeres (edad M 
24.02 SD=2.04).

EGG con Brain Vision 
Recorder de 64 
canales.
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Juicio recor-
dar-saber
Old/New

Las habilidades de reco-
nocimiento de rostros y su 
interacción con el sesgo racial 
implícito modulan las primeras 
etapas del procesamiento de 
rostros de otras razas.

(Kacin y 
Herzmann, 
2021)

47 adultos jóve-
nes, 27 caucásicos, 
(13 mujeres, edad 
M 19.7 SD= 1.36) 
17 afroamericanos 
(13 mujeres, edad 
M 19.8, SD= 1.11).

EEG con (easy-cap 
TM).
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo
Primer estudio 
con rostros de 
expresiones 
faciales de 
ira/ como 
coadyuvante 
del recono-
cimiento de 
rostros.
Juicio recor-
dar-saber
Old/New

La ira no mejoró la memoria 
facial de otra raza en el com-
portamiento de ninguna de las 
razas de los participantes. 
Evidencia de que es la expe-
riencia con rostros de la misma 
raza, y no los estereotipos de 
rostros de otra raza, lo que 
influye en el EOR durante la 
recuperación de la memoria.

(Anzures 
et al., 2022)

18 niños caucá-
sicos, 13 mujeres 
(edad M 6.53 SD= 
0.79). 20 niños 
caucásicos, 14 
mujeres (edad M 
9.27, SD= 0.75), 
y 20 adultos 
caucásicos, 14 
mujeres (edad M 
19.74 SD= 1.86).

EEG de 64 canales 
con Brain Vision 
Recorder (Versión 
1.21.0303).
ERPs.

Recuerdo 
subjetivo

Juicio recor-
dar-saber

Old/New

Las caras de otras razas 
provocaron amplitudes P100 
más grandes que las caras de la 
propia raza. Además, los adul-
tos con una mejor competencia 
en el reconocimiento de otras 
razas mostraron respuestas de 
amplitud P100 más grandes, 
en comparación con los adultos 
con peor competencia en el 
reconocimiento de otras razas.

(Roth y 
Reynolds, 
2022)

46 bebés de 10 
meses.

EEG con Geodesic 
Sensor NetTM.  
ERPs.

Primer estudio 
en analizar la 
familiariza-
ción, atención 
y reconoci-
miento facial 
en bebés.

Los bebés de esta edad pueden 
procesar rostros humanos de 
manera más eficiente cuando 
se familiarizan con un solo 
ejemplar.
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Figura 2. Diagrama síntesis de resultados.

Discusión

El objetivo de este trabajo fue realizar una revisión crítica intencionada de la 
literatura científica sobre el reconocimiento de rostro y el EOR, considerando las 
tareas cognitivas controladas que se emplean en la investigación neurocientífica. 
Se hallaron diversos estudios que analizaron la relación entre el reconocimiento 
de rostros y la variabilidad cultural del EOR, a menudo utilizando medidas 
neurofisiológicas y tareas cognitivas controladas para explorar estos procesos 
(Anzures y Mildort, 2021; Anzures et al., 2022; Colombatto y McCarthy, 2017; 
Herzmann, 2016; Herzmann et al., 2013, 2017, 2018; Kacin y Herzmann, 2021; 
Proverbio et al., 2020; Roth y Reynolds, 2022; Tüttenberg y Wiese, 2019, 2021; 
Wiese y Schweinberger, 2018; Yong et al., 2020; Zhao et al., 2014).

Los estudios empíricos revisados sobre el reconocimiento de rostros, 
considerando el EOR, han centrado la atención en tres aspectos clave. Primero, 
los estímulos utilizados; típicamente imágenes de rostros caucásicos, asiáti-
cos-orientales y afroamericanos de alta resolución, y no previamente conocidos 
por los participantes. Segundo, la utilización de dispositivos especializados para 
registrar la actividad neuronal; como RMf  y EEG con PREs. Los detalles técnicos 
de estos dispositivos, desde las marcas y el número de canales hasta las estrategias 
de análisis de datos y la ubicación de los electrodos, son cuidadosamente descritos 
y controlados en estos estudios. El tercer elemento se refiere al procedimiento 
de desarrollo de la tarea cognitiva, incluyendo la presentación de las imágenes 
en bloques o secuencias, la recopilación de las respuestas de los participantes 
(generalmente a través de la presión de teclas), y las instrucciones proporcionadas. 
Además, estos estudios a menudo incluyen instrumentos de medición adicionales, 
como auto reportes.
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Las tareas cognitivas controladas, utilizadas en la evaluación del reconoci-
miento facial, destacan por las variaciones en la manipulación de las imágenes de 
rostros que utilizan como estímulos; por ejemplo, en su orientación utilizando 
rostros invertidos (Colombatto y McCarthy, 2017) e imágenes del mismo 
rostro desde diferentes ángulos (Tüttenberg y Wiese, 2019). Así mismo, en su 
composición, agregando fondos de color en la fase de codificación (Herzmann et 
al., 2017); en su nitidez, presentando las imágenes con efecto borroso (Zhao et 
al., 2014); en su estructura, mostrando solo algunos elementos del rostro (Yong 
et al., 2020); o agregando expresiones faciales mediante rostros con emociones 
como la ira (Kacin y Herzmann, 2021). 

Como características distintivas presentadas en el apartado de la muestra, se 
observa en los estudios la importancia de reportar el daño cerebral en la selección; 
así como la dominancia manual de los participantes, indicando las precisiones en 
la ejecución diferenciada en el uso de los teclados de los ordenadores en las tareas 
cognitivas (Colombatto y McCarthy, 2017; Herzmann, 2016; Herzmann et al., 
2017; Kacin y Herzmann, 2021), por los efectos de la motricidad en el registro de 
la medición neural. Esta atención al detalle refuerza la fiabilidad y validez de las 
conclusiones derivadas de estos estudios, reflejando la complejidad de los procesos 
neuronales y culturales implicados en el reconocimiento de rostros.

La investigación neurofisiológica ha mostrado una interrelación compleja de 
factores que influyen en el reconocimiento de rostros al considerar aspectos como 
el EOR. Al respecto, Herzmann et al. (2013) encontraron que la oxitocina no afectó 
diferencialmente la memoria para rostros de diferentes razas ni géneros. Zhao 
et al. (2014) identificaron diferencias en la activación cerebral relacionadas con 
el reconocimiento de rostros de la propia y otra raza. Estos estudios sientan las 
bases para el trabajo de Herzmann (2016), Colombatto y McCarthy (2017), quienes 
mostraron que el procesamiento específico de la identidad y la orientación del 
rostro son cruciales en la percepción de rostros de diferentes razas. Por su parte, 
Wiese y Schweinberger (2018) profundizaron en estos hallazgos, demostrando que 
las respuestas neurales pueden variar en función de la raza del rostro percibido.

Los estudios con EEG y PREs señalaron que las variaciones en la respuesta 
neural derivadas de la percepción de rostros de otras razas se concentran 
especialmente en la corteza anterosuperior izquierda y anterosuperior derecha, la 
corteza centromedial, el parietal superior izquierdo, el parietal medial, el parietal 
superior derecho, el parietal inferior izquierdo y el inferior derecho. El registro 
de la actividad neural en estas zonas ha revelado que las frecuencias que están 
más asociadas con la ventaja en el reconocimiento de rostros de la propia raza, 
en comparación con los de otras razas, se encuentran en los potenciales N170, 
P2 y N400 (Wiese y Schweinberger, 2018; Yong et al., 2020). A partir de estos 
se pueden obtener mapas de voltaje de ondas de diferencia en los potenciales 
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evocados por los estímulos visuales (PREs, por sus siglas en inglés) entre juicios 
de memoria subsiguientes. Estos mapas muestran una ventana entre 500–900 ms. 
para el recuerdo de rostros de la propia raza y de otras (Herzmann et al., 2018).

La N170 es un PREs registrado durante la codificación de rostros entre 150 y 
190 ms. N170 es una respuesta específica del rostro que refleja el procesamiento de 
esquemas faciales (Proverbio et al., 2020). P2, por su parte, suele estar relacionado 
con procesos atencionales tempranos que a menudo se consideran automáticos, y 
que pueden reflejar la actividad de un sistema de vigilancia temprano dedicado a 
la detección de estímulos amenazantes (Yong et al., 2020). Respuestas ampliadas 
de P2 reflejan un procesamiento más esforzado, que provocaría una mayor 
retroalimentación de las áreas visuales superiores a las inferiores (Anzures y 
Mildort, 2021). Y N400, registrado en la ventana temporal de 300–500 ms., mide 
los procesos de familiaridad de los rostros; mientras que el registro posterior 
de 500–800 ms. refleja los procesos de recuerdo (Herzmann et al., 2018; Rugg y 
Curran, 2007).

El estudio de Tüttenberg y Wiese (2019) evidenció que las personas tienden 
a asignar más recursos de procesamiento a los rostros de su propia raza, lo que 
resulta en una mejor clasificación y reconocimiento facial. Estos hallazgos sugieren 
que existe una ventaja de aprendizaje para las identidades de la propia raza, y 
subraya la importancia de la experiencia perceptual en el sesgo de esta. Además, 
concuerdan con lo reportado por Herzmann et al. (2018), quienes señalaron que el 
aumento en la manipulación del procesamiento holístico influye en la codificación 
de la memoria para rostros de la propia raza en comparación con los de otras razas. 
Los estudios en poblaciones más jóvenes, como el de Anzures et al. (2022), Roth 
y Reynolds (2022), han añadido datos similares y complementarios al mostrar 
que los niños y los bebés muestran variaciones en la percepción de rostros de 
diferentes razas. 

A partir de la atención meticulosa a los estímulos, la metodología y las consi-
deraciones demográficas en los estudios revisados, se evidencia que los factores 
neurofisiológicos y socioculturales interactúan para influir en el reconocimiento de 
rostros (Anzures y Mildort, 2021; Anzures et al., 2022; Colombatto y McCarthy, 
2017; Herzmann, 2016; Herzmann et al., 2013, 2017, 2018; Kacin y Herzmann, 
2021; Proverbio et al., 2020; Roth y Reynolds, 2022; Tüttenberg y Wiese, 2019, 
2021; Wiese y Schweinberger, 2018; Yong et al., 2020; Zhao et al., 2014). Estos 
estudios resaltan la relevancia del EOR en la investigación neurocientífica, y 
respaldan la idea de que las diferencias en la percepción racial pueden moldear 
la capacidad para el reconocimiento de rostros (Anzures et al., 2013; Ge et al., 
2009; Kelly et al., 2007; Meissner y Brigham, 2001; Sangrigoli & de Schonen, 
2004), y proporcionan una perspectiva de estudio interdisciplinar para analizar 
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los mecanismos de conectividad funcional para el procesamiento de rostros desde 
una perspectiva transcultural (Wong et al., 2020). 

Asimismo, se ha demostrado que el EOR se desarrolla tempranamente 
durante la infancia (Anzures et al., 2022; Kelly et al., 2007; Roth y Reynolds, 2022; 
Sangrigoli y de Schonen, 2004), y se asocia con la exposición limitada a rostros de 
otras razas durante períodos críticos del desarrollo. Esto se debe a que, desde el 
nacimiento, los niños tienen una mayor exposición a personas pertenecientes a su 
endogrupo —étnico o racial―. En consecuencia, desarrollan una mayor capacidad 
para identificar y procesar las características y expresiones de los rostros de su 
propia raza, además de exhibir una preferencia por estos en comparación con los de 
otras razas (Bar-Haim et al., 2006; Hugenberg et al., 2007, 2010; Kelly et al., 2007).

De acuerdo con el modelo de categorización-individuación del EOR 
(Hugenberg et al., 2007), los rostros pertenecientes al endogrupo y al exogrupo 
son objeto de atención de maneras distintas en términos cualitativos. Al respecto, 
Prunty et al. (2023) sostienen que las características asociadas con la identidad 
son procesadas con mayor facilidad en los rostros del endogrupo. Esto resulta en 
un mejor desempeño en tareas de memoria de reconocimiento, mientras que las 
características vinculadas a la categoría son atendidas de manera preferente en los 
rostros del exogrupo; lo cual conduce a una mayor rapidez en la categorización 
durante las tareas de búsqueda.

A medida que los niños crecen, esta preferencia se vuelve más pronunciada, 
lo que sugiere actitudes sociocognitivas de sesgo racial implícito (Lebrecht et al., 
2009). La exposición temprana y continua a rostros de la propia raza promueve el 
EOR durante el desarrollo (Anzures et al., 2013, 2022; Kelly et al., 2007). Factores 
como el contacto intergrupal, la exposición social, la formación de estereotipos 
sociales y sesgos endogrupales pueden fortalecer los sesgos raciales implícitos 
en el reconocimiento de rostros de otras razas (Anzures et al., 2022; Ge et al., 
2009; Prunty et al., 2023). Al respecto, Lebrecht et al. (2009) mostraron que el 
entrenamiento perceptivo de otras razas (personas caucásicas expuestas a rostros 
afroamericanos) reducía el sesgo racial implícito, demostrando una relación causal 
con el EOR. Este efecto también se ha demostrado en niños preescolares (Qian 
et al., 2019).

Lo expuesto evidencia la influencia de la exposición a entornos sociocultu-
rales específicos en el procesamiento neurocognitivo de rostros. Estos hallazgos 
son coherentes con lo reportado en varios de los estudios de esta revisión. Zhao 
et al. (2014) encontraron una correlación entre las diferencias en la activación de 
la AFF y el reconocimiento de caras borrosas de diferentes razas, sugiriendo una 
base neural del EOR. Herzmann (2016) observó que la presencia de amplitudes 
N250, aumentadas para rostros de otras razas, podría indicar mayores demandas 
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neurales para el procesamiento específico de la identidad. Idea respaldada por 
Wiese y Schweinberger (2018) y Tüttenberg y Wiese (2021), quienes reportaron 
respuestas N170 más grandes para rostros de otras razas, y un incremento en 
análisis para estas debido a instrucciones específicas. 

Por su parte, Colombatto y McCarthy (2017) y Herzmann et al. (2018) 
señalaron que el reconocimiento de rostros de la propia raza es más lento cuando 
están invertidos, implicando que un mayor procesamiento holístico durante la 
codificación de la memoria puede contribuir al EOR. Tüttenberg y Wiese (2019), 
y Anzures y Mildort (2021) expandieron este hallazgo al considerar que las capa-
cidades altas para reconocer rostros e identidad de la propia raza en comparación 
con otras se relaciona con los sesgos raciales implícitos. Finalmente, Anzures et 
al. (2022) proporcionaron evidencia que indica que la percepción de rostros de 
otras razas genera amplitudes P100 más grandes que la de la propia; aspectos 
asociados con los procesos de categorización perceptiva y la percepción social. 

Estudios adicionales muestran que las personas tienen una mejor memoria 
de reconocimiento de rostros de su propio grupo, en comparación con los de 
otros grupos étnicos o raciales (Liu et al., 2019; Zhou et al., 2021). Se cree que la 
categorización visual de rostros según la pertenencia a un grupo (en este caso 
por raza) es un componente clave que explica los cambios en el procesamiento 
cognitivo de rostros de acuerdo con la pertenencia cultural (Hugenberg et al., 
2010; Prunty et al., 2023). Estos hallazgos tienen implicaciones importantes para 
la comprensión de la neurociencia del procesamiento de rostros en humanos. 

Los datos muestran que el procesamiento visual de rostros puede variar 
según la exposición sociocultural particular, lo cual está asociado al EOR. 
Sin embargo, también señalan que existen mecanismos neurales universales 
subyacentes al reconocimiento de rostros (Blais et al., 2021; Caldara et al., 2010; 
Sellal, 2022; Zhen et al., 2013). Esto es coherente con estudios previos que han 
identificado áreas cerebrales específicas, como el área fusiforme de la cara (AFF) 
y el área occipitotemporal (OTS), que están involucradas en el procesamiento de 
rostros en personas de otras razas (Kanwisher et al., 1997; Karimi-Rouzbahani et 
al., 2021; Gauthier et al., 1999; Pitcher y Ungerleider, 2021; Sellal, 2022; Walker 
et al., 2008; Zhao et al., 2014). 

Finalmente, el EOR se relaciona con las diferencias culturales en la distri-
bución y el enfoque de la información visual. Contribuye a la comprensión de 
cómo se procesan y se perciben los rostros de personas de otras razas. Estas 
diferencias pueden tener implicaciones para la forma en que los mecanismos 
neurales subyacentes al reconocimiento de rostros se adaptan y se ajustan en 
función de la experiencia y el entorno cultural.
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Conclusiones

Los estudios sobre el reconocimiento de rostros y el EOR han utilizado variaciones 
de las tareas cognitivas, controladas para la medición de la memoria de rostros 
con registro neurofisiológico preferente de EEG con PREs, que muestran mayor 
interés por el hallazgo de las fases del proceso tras tener una fundamentación 
teórica sólida de las RdI en AFF y OTS gracias a la RMf. Dichas variaciones 
suelen enfocarse en la presentación de los estímulos. Además, el registro de la 
actividad neurofisiológica se enfoca de manera predominante en los potenciales 
P100, N170, P2 y N400. En general, los estudios señalan un mejor reconocimiento 
de rostros en el propio grupo en comparación con otros grupos raciales.
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