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adolescentes costarricenses. Metodologia: este estudio cuasiexperimental transversal,
realizado con una muestra costarricense (N = 285, M edad = 13.4 afios, DT edad
= .64, 51.4% mujeres), se enfocd en la influencia de normas sociales conformista
e inconformista en la toma de decisiones frente a la desigualdad, en un juego de
interdependencia econdmica (juego del ultimatum -JdU-) en version de pago por
trabajo. Ademas, se explord larelaciéon entre estas normasy las orientaciones culturales
individualista-colectivista horizontal y vertical, las variables sociodemogréficas vy la
aversion a la desigualdad. Resultados: se encontré que la induccién de normas no
tuvo un efecto significativo en las decisiones de los participantes en el JdU, asi como
una relacién negativa entre la cantidad de habitantes del hogar vy la aversion a la
desigualdad. Conclusiones: estos resultados sugieren que la aversién a la desigualdad
ylapreferencia por laigualdad son mas fuertes que la influencia situacional de normas
sociales de caracter conformista e inconformista en la toma de decisiones frente a la
desigualdad.

Palabras clave: normas sociales; aversién a la desigualdad; orientacién cultural;
conformismo; priming; juego del ultimatum (obtenidos del tesauro APA).

Abstract

Objective: This study analyzes the relationship between inequality aversion and
conformist and non-conformist social norms in exploring their influence on resource
distribution decisions among Costa Rican adolescents. Methodology: This quasi-
experimental cross-sectional study was conducted with a Costa Rican sample (N = 285,
mean age = 13.4 years, SD = .64, 51.4% female). The study focused on the influence
of conformist and non-conformist social norms on decision-making in the face of
inequality, through an economic interdependence game (Ultimatum Game - UG) in
a work-for-pay version. Additionally, the study explored the relationship between
these norms and horizontal and vertical individualist-collectivist cultural orientations,
sociodemographic variables, and inequality aversion. Results: The induction of norms
did not significantly affect participants' decisions in the UG. There was a negative
relationship between household size and inequality aversion. Conclusions: These
results suggest that inequality aversion and preference for equality are stronger than
the situational influence of conformist and non-conformist social norms on decision-
making in the face of inequality.

Keywords: social norms; inequality aversion; cultural orientation; conformism; priming;
Ultimatum Game (obtained from the APA thesaurus).
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Resumo

Objetivo: analisa-se a relacdo entre a aversao a desigualdade e normas sociais de
carater conformista e inconformista, para explorar sua influéncia nas decisdes sobre
a distribuicdo de recursos entre adolescentes costarriquenhos. Metodologia: ste
estudo quase-experimental transversal, realizado com uma amostra costarriquenha
(N =285, Midade = 13,4 anos, DP idade = 0,64, 51,4% mulheres), focou na influéncia
de normas sociais conformistas e inconformistas na tomada de decisdes frente a
desigualdade, em um jogo de interdependéncia econémica (jogo do ultimato -JdU-)
na versdo de pagamento por trabalho. Além disso, explorou-se a relacao entre essas
normas e as orientacoes culturais individualista-coletivista horizontal e vertical, as
variaveis sociodemograficas e a aversio adesigualdade. Resultados: encontrou-se que
a inducdo de normas ndo teve um efeito significativo nas decisdes dos participantes
no JdU, assim como uma relacdo negativa entre a quantidade de habitantes do lar
e a aversdo a desigualdade. Conclusoes: esses resultados sugerem que a aversao a
desigualdade e a preferéncia pelaigualdade sado mais fortes que a influéncia situacional
de normas sociais de carater conformista e inconformista natomada de decisdes frente
a desigualdade.

Palavras chaves: normas sociais; aversao a desigualdade; orientacdo cultural;
conformismo; priming; jogo do ultimato (obtidas do tesauro APA).
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Introduccién

Las normas sociales son consideradas un punto de confluencia relevante entre
las ciencias cognitivas y la cultura (Barrett, 2020; Ensminger y Henrich, 2014
Fehr y Fischbacher, 2004; Hawkins et al., 2019; Henrich, 2016; House et al., 2020;
Kanngiesser et al., 2022) porque, aunque tales normas son colectivas por definicién,
estas no podrian existir de no ser por la complejidad cognitiva del ser humano;
sin la cual la complejidad cultural humana carecerfa de sustento y por tanto no
serfa posible (Boyer, 2018; Harari, 2015; Sun, 2012; Tomasello, 2021).

Evidencia cientifica reciente sugiere, por una parte, que las normas sociales
tienen una influencia significativa en la forma en que las personas perciben y
toman decisiones sobre la distribucién de recursos (Ensminger y Henrich, 2014
House et al., 2020; House y Tomasello, 2018; Li et al., 2021; McAuliffe et al,, 2017;
Ruggeri et al., 2018). Sin embargo, también hay otras evidencias que sugieren, por
otra parte, que las personas poseen una preferencia intrinseca y generalizada por
la igualdad (Tomasello y Vaish, 2013), asi como una aversién automética hacia
la desigualdad (Fehr et al, 2006; Henrich, 2016), que se manifiestan temprano
en el desarrollo, incluso desde el primer afio de vida (Hamlin y Wynn, 2011).
Dados los anteriores avances, surge la interrogante acerca de como interactian
las normas sociales situacionales con las preferencias intrinsecas en la definicién
del comportamiento humano.

Aunque la desigualdad en la distribucién de recursos ha sido un tema
analizado tradicionalmente por las ciencias econémicas (Stiglitz, 2013; Piketty
y Goldhammer, 2014), también se la ha venido estudiando especifica, fructifera
y crecientemente desde la perspectiva psicosocial (Garcia-Sanchez et al., 2018;
Sainz et al., 2021; Jetten y Peters, 2019), donde se ha encontrado que, junto a la
dominante visién de determinismo materialista donde la cultura es definida por
el sistema econémico (Wang et al., 2022; Sanchez-Rodriguez et al., 2019; Sanchez-
Rodriguez et al., 2020), también hay evidencia del proceso opuesto; es decir, de
que la cultura influye en la economia y en sus grados de desigualdad de manera
importante (Binder, 2019; Gorodnichenko y Roland, 2012; Nikolaev et al., 2017).

La cultura puede influir de manera importante en el comportamiento
econémico, lo cual se refleja en la construccién de normas sociales. Estas pueden
condicionar diversos aspectos tales como el grado de generosidad (McAulifte ez
al., 2017), la tolerancia ante la desigualdad (Jiao y Zhao, 2023), el respeto a las
Jerarquias (Osei et al., 2022), la obediencia a instrucciones dadas por mayores
(Hoftmann y Tee, 2006), la forma en que se entiende la justicia (Schifer et al., 2015),
el nivel de competitividad (Hofstede, 2016) o las expectativas sobre el comporta-
miento de los demads en la distribucién de recursos (Meristo y Zeidler, 2022). Sin
embargo, pese a que los valores culturales histéricamente predominantes en una
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sociedad son significativamente influyentes, también se ha visto que las normas
soclales pueden verse afectadas por influencias situacionales en plazos més cortos
de tiempo (Bianchi, 2016; Oyserman, 2016).

Una de las formas en que las normas sociales interactan con las disposiciones
més inherentes y universales del ser humano es en un fenémeno conocido como
la ‘aversién a la desigualdad’. Esta se puede definir como la tendencia humana a
rechazar los tratos desiguales (Fehr, 1998), aunque también se puede considerar
una tendencia humana generalizada (Fehr y Schmitd, 1999). La forma en la que
esta se expresa varia significativamente entre diferentes sociedades (Schifer et al,
2015), ¢a qué obedece esta variacién? Algunos estudios sugieren que es posible
que las diferencias entre sociedades se puedan explicar, parcialmente, por las
diferencias en sus normas sociales, las cuales muestran una gran influencia en
el comportamiento de las personas (House et al., 2020; Kanngiesser et al., 2022).

Entre los aspectos en los que las normas sociales varfan se encuentra el
grado de autonomia individual que permiten a las personas, asi como el grado
de conformismo que se pide frente a ellas (Gelfand et al,, 2011). De esta manera,
las sociedades varian en el grado en que esperan un apego estricto (“tight’) o
flexible (“/oose”) a sus normas sociales. Es decir, las sociedades no solo difieren en
sus normas como tales, sino también en el grado de apego y cumplimiento que
esperan de sus miembros hacia estas.

Un individuo es aversivo a la desigualdad si le desagradan los resultados
que se perciben como inequitativos. Ante esto, emerge el problema de cémo los
individuos miden y valoran la igualdad en los resultados que obtienen. Un factor
relevante de respuesta a este problema lo constituyen los procesos de comparacién
social (McIntyre y Eisenstadt, 2011). Esto es, que las personas ponderan la
igualdad de los resultados por medio de procesos mentales de comparacién,
que implican tanto mecanismos cognitivos de cuantificacién como mecanismos
emocionales de evaluacién de los resultados, los cuales muestran evidencia de
estar presentes desde la primera infancia, pero se consolidan durante la infancia
intermedia y la adolescencia (Sobel y Blankenship, 2021). Ya en la vida adulta, las
comparaciones de ingreso relativo tienen una importancia amplia y significativa
sobre la satisfaccién con el trabajo y la vida personal (Fehr y Schmidt, 1999).

Una forma eficaz de operacionalizar en la investigacién la aversién a la
desigualdad la constituye el Juego del Ultimatum (JdU) (Cochard et al., 2021;
Giith et al., 1982; Ensminger y Henrich, 2014; van Dijk y De Dreu, 2021). Este
es una tarea de intercambio econémico interdependiente donde dos personas, una
ofertante y otra receptora, deciden cémo distribuyen una cantidad de recursos,
con la condicién de que si la persona receptora rechaza la oferta entonces ambas
partes se quedan sin nada; es decir, que quien recibe tiene poder de veto en este
Juego, lo cual condiciona al proponente.
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Este juego puede servir para observar la aversién a la desigualdad desventa-
josa, particularmente en el rol del receptor, pues si este decide rechazar cualquier
oferta igual o superior a una unidad (por desigual que esta sea), estara optando
por una pérdida, ya que su punto de partida es cero unidades.

La investigacién basada en el JdU ha encontrado que las personas tienden
a proponer ofertas cercanas a la igualdad (5:5), las cuales generalmente son
aceptadas; y que tienden a rechazar las ofertas desiguales (por ejemplo: 9:1, 8:2,
7:3, 6:4) (Henrich et al., 2001; Henrich, 2016; Henrich y Muthukrishna, 2021).

A esta tendencia a rechazar propuestas de distribuciones desiguales se le
conoce como castigo costoso (“costly punishment’) (Ensminger y Henrich, 2014),
ya que implica que quien rechaza la oferta estd dispuesto a perder recursos con
tal de igualar la situacién con su contraparte; es decir, que prefiere quedarse sin
nada, pero en igualdad de condiciones, antes que obtener algo, pero en desigualdad
con respecto a su contraparte en este juego. Por lo tanto, las personas no solo
consideran los recursos obtenidos por si solos, sino también el resultado relativo
vinculado a lo que reciben otras personas con las cuales establecen comparaciones.
Entonces, dado lo anterior, se ha sugerido que, ademéas de una aversién a la
desigualdad, las personas tienen una norma internalizada automatica de igualdad
que las orienta no solo a preferir la recepcién de intercambios igualitarios, sino
también a ofrecer este tipo de distribuciones con mayor frecuencia (Henrich y
Muthukrishna, 2021).

Una posible explicacién de esta tendencia, inherentemente favorable a la
igualdad y desfavorable a la desigualdad, es que los seres humanos estdn motivados
a mantener relaciones de cooperacién a largo plazo, lo cual los lleva a buscar
relaciones de reciprocidad, beneficio compartido y mutuamente satisfactorio, que
operen como un estimulo a tal sostenimiento. Por el contrario, las relaciones de
desigualdad, explotacién e injusticia serfan un desincentivo al mantenimiento de
la cooperacién, pues tenderfan a truncarla (Tomasello, 2009; Tomasello y Vaish,
2013; Henrich y Muthukrishna, 2021).

Esta investigacién tiene la relevancia adicional de que ha sido realizada en el
contexto latinoamericano y centroamericano, regiones donde la desigualdad en la
distribucién de la riqueza es de las mas altas en todo el mundo (Programa Estado
de la Nacién, 2021). De manera que resulta importante conocer la forma en que las
normas y las preferencias sociales interacttian en la socializacién de las personas
adolescentes, dada la alta sensibilidad de esta etapa en la definicién de valores y
comportamientos en la vida de las personas y las sociedades (Inglehart, 2018).

268



Tipo de estudio

Aunque, como se dijo antes, hay evidencia que sugiere un papel preponderante
de las normas sociales en el comportamiento frente a la desigualdad, no esta
esclarecida la relacién entre normas intrinsecas como la aversién a la desigualdad
y las normas situacionales (como la de ser mas o menos conformista). Dado lo
anterior, en este trabajo se analiza la influencia de normas sociales conformista e
inconformista en la toma de decisiones de adolescentes costarricenses (sociedad
de tendencia colectivista) frente a la desigualdad, en un juego de interdependencia
econémica (Juego del Ultimatum -JdU-) en versién de pago por trabajo. Se
trata de un estudio cuasiexperimental transversal entre sujetos. Se espera que,
si la aversién a la desigualdad es mas fuerte que la induccién de normas de
comportamiento conformista e inconformista, entonces los participantes tenderan
a rechazar de manera similar las ofertas desiguales, tanto bajo una estrategia de
priming normativo conformista e inconformista, como en ausencia de esta.

Hipoétesis

La induccién de normas sociales conformista e inconformista tendra un efecto
significativo en la toma de decisiones de los participantes en el JdU, lo que
indicarfa que las normas situacionales —inducidas a partir del priming— tienen
un papel importante en el comportamiento frente a la desigualdad. En este caso,
se esperarfa que los participantes que fueron expuestos a la condicién conformista
acepten ofertas mas desiguales, mientras que aquellos que fueron expuestos a la
inconformista rechacen ofertas més desiguales en comparacién con la condicién
control. Esta hipétesis sugiere que las normas sociales pueden influir en la toma
de decisiones de los participantes, incluso si tienen una aversién intrinseca a la
desigualdad.

Metodologia

Participantes

Fueron reclutados un total de 285 adolescentes costarricenses, con una media
de edad de 13.4 afios (DT edad = .64), 51.4% mujeres, provenientes de cuatro
colegios de secundaria costarricenses. Para estimar el tamafio minimo de muestra
aceptable se realizaron andlisis de poder estadistico con G-Power (Faul et al., 2009),
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los cuales produjeron que, con un tamano muestral de al menos 170 individuos,
se pudiera lograr un tamano medio del efecto de f = .25, un a = .05 y (1-B) = .95
para medir los efectos del priming en el ultimatum. Dado lo anterior, se propuso
una meta muestral de 200 personas; sin embargo, gracias a las gestiones con
centros educativos, se logré una muestra total de 285 personas, nimero con el
cual se estaba en condiciones suficientes de encontrar los efectos esperados, en
caso de que estos existieran. Para conseguir la participacién de estas personas se
solicit6 consentimiento informado a sus figuras parentales y asentimiento a cada
sujeto. El presente estudio fue aprobado por el Comité de Etica de la Investigacién
de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED), certificado bajo
el cédigo de referencia: 1-PSI-2022.

Instrumentos

Como variable independiente se empled un priming normativo en tres condiciones:
conformista, inconformista y neutral (ver anexo 1). La estrategia de priming
consistié en inducir a los participantes a pensar en dos tipos de normas: una de
tipo conformista (idea central: «debes ser humilde y aceptar lo que los demaés
quieran darte por tu trabajo»), y otra de tipo inconformista (idea central: «debes
ser orgulloso y no aceptar que los demas quieran darte poco por tu trabajo»),
ademds de una condicién neutral de control. Antes de inducir las primeras dos
condiciones se pidi6 a los participantes que identificaran a la persona en la que
pensaron como fuente normativa. Esta estrategia fue validada previamente con
entrevista cognitiva a cuatro adolescentes, dos hombres y dos mujeres, quienes
mostraron comprenderla tal como se esperaba. Estudios previos acreditan que
este tipo de modelacién es eficaz para inducir normas sociales (Jiao y Zhao, 2023;
Oyserman y Lee, 2008; Oyserman et al., 2014; Oyserman, 2015; Oyserman, 2016;
House y Tomasello, 2018, Tomasello, 2021).

Como variable dependiente se utiliz6 el Juego del Ultimatum (JdU), pues
se ha visto que este ejercicio es efectivo para medir el comportamiento ante la
desigualdad (Giith y Kocher, 2014). En este caso, se ha aplicado una versién de
pago por trabajo (Fernandez et al, 2023). La estrategia de JdU empleada aquf
parte de una situacién laboral, donde se induce al participante a pensar que esté
distribuyendo el producto de su trabajo con un compaiiero de esfuerzos, lo cual
se ha visto que sirve mejor para medir la aversién a la desigualdad que cuando se
plantea la situacién como la distribucién de una donacién (Ensminger y Henrich,
2014; Houser y McCabe, 20145 van Dijk y De Dreu, 2021). Son propuestas a cada
participante una opcién igualitaria (5:5) de distribucién de recursos y cuatro
opciones desiguales (9:1, 8:2, 7:3 y 6:4).
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Tras la realizacién del JdU, se pregunté a los participantes: ;como te sientes
luego de haber realizado esta distribucién del pago por tu trabajo?, la cual se
respondia con una escala tipo Likert de cuatro puntos, que iba desde «muy mal»
hasta «muy bien».

Como covariables se aplicaron: la escala de individualismo y colectivismo
vertical y horizontal de Triandis y Gelfand (1998), validada previamente en
América Latina (Diaz et al., 2020); la escala de percepcion de la desigualdad en la
vida cotidiana validada previamente con jévenes hispanohablantes, denominada
PEIEL por las siglas de “Perception of Inequality in Everday Lifé” (Garcia-Castro
et al., 2019); el nivel de religiosidad segtin Etchezahar y Simkin (2013) (consta
de una sola pregunta); y la preocupacién y autosuficiencia con el dinero (Mani
et al., 2013) (consta de una sola pregunta). Asimismo, se empleé un conjunto de
variables sociodemogréficas, tales como: la cantidad de habitantes en el hogar,
la escolaridad de las figuras parentales, y la tenencia de bienes o la condicién de
propiedad de la vivienda.

La escala de individualismo y colectivismo vertical y horizontal es un
instrumento de medicién desarrollado por Triandis y Gelfand desde 1998 y que
se fue perfeccionando a través del tiempo (Triandis y Gelfand, 2012), la cual se
utiliza para medir las dimensiones culturales de individualismo y colectivismo
en una sociedad. La escala ha sido validada previamente en América Latina por
Dfiaz y colegas en 2020, y se ha observado que la distincién entre horizontalismo
y verticalismo es importante para dar cuenta de fenémenos de desigualdad social
(Chaverri y Ferndndez, 2022).

Esta escala consta de 16 items que se presentan en forma de afirmaciones y
se pide a los participantes que indiquen cudnto estin de acuerdo o en desacuerdo
con cada afirmacién. La validez de la escala se ha evaluado psicométricamente en el
presente estudio, y se ha encontrado que tiene una buena consistencia interna y una
estructura factorial adecuada. El colectivismo general obtuvo un alfa de Cronbach
de .73, el colectivismo horizontal mostré un alfa de .70, y el individualismo vertical
de .69, por lo cual se tom6 la decisién de aceptarlas como medidas confiables. El
individualismo general, el colectivismo vertical y el individualismo horizontal
tueron rechazados porque presentaron indices de confiabilidad por debajo de .60.

La escala de percepciéon de la desigualdad econémica en la vida cotidiana
(PEIEL) consta de 11 items que se refieren a diferentes aspectos de la vida
cotidiana; tales como conocer personas con niveles de ingresos muy diferentes
entre si, acceso diferenciado a servicios de salud, conocer personas que pueden
y no pueden irse de vacaciones, entre otros aspectos (Garcia-Castro et al., 2019).
Se pide a los participantes que indiquen en un nivel de cuatro puntos qué tanto
estdn de acuerdo o en desacuerdo con cada afirmacién. La confiabilidad y validez
de esta escala se ha evaluado mediante analisis psicométricos y se ha encontrado
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que tiene una buena consistencia interna, con un alfa de Cronbach de .86 y una
estructura factorial adecuada, pues se generé solamente un factor que explica un
42% de la varianza. Ademds, se ha observado que la PEIEL es capaz de discriminar
entre personas con diferentes niveles de percepcién de la desigualdad.

Procedimientos

Se aplic6é un cuestionario, en papel y lapiz, en cuatro colegios de secundaria
publicos costarricenses a estudiantes de séptimo afio. El instrumento se validé
previamente con entrevista cognitiva a cuatro adolescentes de trece afios, dos
mujeres y dos hombres, la cual reflej6 una comprensién adecuada del mismo. Las
tres condiciones de priming tueron aleatorizadas.

Los participantes fueron abordados durante sus lecciones regulares.
Completar el instrumento con todas las medidas les tomé un aproximado de
treinta minutos. En todas las aplicaciones de cuestionarios el autor principal
de este articulo estuvo presente supervisando el proceso. La amplia mayoria de
los adolescentes no tuvo problemas mientras llenaban el cuestionario y, en los
casos en que se present6 alguna duda, esta siempre fue atendida oportunamente.
Una vez finalizada cada aplicacién se procedia a revisar que el instrumento fuera
contestado por completo y, cuando se habfa omitido alguna pregunta, se pedia a
la persona que la respondiera.

Plan de analisis

Inicialmente, se llevaron a cabo analisis descriptivos de las variables por separado
para observar sus distribuciones de frecuencias. Luego de ello, se realizaron
analisis de fiabilidad de las escalas (con alfas de Cronbach) para efectuar segui-
damente analisis factoriales, con los cuales se seleccionaron y estimaron aquellas
que mostraron propiedades psicométricas aceptables. A continuacion, se llevaron a
cabo correlacionales bivariadas de Pearson para ver las asociaciones lineales entre
variables. Luego se ejecutaron ANOVAs con el tipo de priming como factor, y las
decisiones de aceptacion o rechazo en las diferentes distribuciones del JAU como
variables dependientes. Finalmente se realizaron analisis post hoc para estimar las
significancias de las diferencias de medias.
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Resultados

La estrategia de priming normativo aplicada mostré varias correlaciones significa-
tivas, que se presentan en la tabla 1. Se verific que bajo el priming inconformista la
religiosidad tiende a ser menor (r =-.11, p <.1), ademds, el sentimiento reportado
tras el JdU tiende a ser de menor agrado (r =-.11, p < .1) y la preocupacién por
el dinero tiende a ser mayor con este priming (r = .11, p < .1). Bajo el priming
conformista, propende a pensarse més en la madre como la fuente normativa en
comparacién con otras personas (r = .16, p < .05). En el priming inconformista,
la percepcién de que se posee dinero suficiente para adquirir lo que se desea
tiende a ser menor (r = -.14, p < .05). En conjunto, estos resultados sugieren
que la induccién normativa, conformista-inconformista, fue eficaz, pues mostré
interacciones en la direccién esperada con otras variables relevantes; tales como
el grado de religiosidad, el nivel de rechazo emocional luego de un trato desigual,
la preocupacion por el dinero y la persona fuente de la norma.

Las demads covariables del estudio, aunque no mostraron interacciones
significativas con las condiciones experimentales (tipo de priming), si mostraron
asoclaciones relevantes entre si que se muestran en la tabla 2. De esta manera,
entre los casos mas llamativos, se obtuvo que la percepcién de la desigualdad en
la vida cotidiana (PEIEL) mostré correlaciones significativas y positivas con el
colectivismo horizontal (r=.21), el colectivismo general (r = .26) y con el colec-
tivismo vertical (r=.13). El colectivismo horizontal se asocié con el colectivismo
general (r = .82) y con el individualismo vertical de forma negativa (r=-.28).

El colectivismo general, ademds de lo anterior, mostré una vinculacién nega-
tiva con el individualismo vertical (r=-.25) y con el conjunto de los intercambios
desiguales en el ultimdtum (r = -.12), asi como correlaciones positivas con el
sentimiento positivo tras el JAU (r = .12) y la cantidad de habitantes en el hogar
(r=".18). Como cabria esperar, el sentimiento tras el JdU mostré una correlacién
negativa con el conjunto de ofertas desiguales en este juego (r =-.18), lo que quiere
decir que el sentimiento tras tales ofertas tiende a ser negativo. Finalmente, la
cantidad de habitantes en el hogar mostré una correlaciéon negativa con el conjunto
de intercambios desiguales en el JdU (r = -.27). Ademads, se encontré que, entre
més habitantes en el hogar, mayor la tendencia a aceptar ofertas desiguales (6:4, r
=-.18; 7:3,r = -.22; 8:2,r =-.25; 9:1, r = -.26), con asoclaciones estadisticamente
significativas en todos los casos.
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Tabla 1. Correlaciones bivariadas entre variable independiente y covariables.

Dinero Preocupaciéon  Persona

Religiosidad Sentimiento suficiente por el dinero pensada

Priming 11 AT -14" 11" -16"
inconformista

Religiosidad - -07 -05 -10° 03
Sentimiento . "
tras el JdU ) 02 1 16
Dinero .

suficiente i ~13 04
Preocupacién ) 10

por el dinero

Tabla 2. Correlaciones bivariadas entre covariables.

Colectivismo Colectivismo Individualismo Sentimiento Habitantes Ultimatum

horizontal general vertical ultimatum delacasa desiguales
PEIEL 21" 26" 13 03 -02 04
Colec-
tivismo - 82" -28" 10 .10 -05
Horizontal
Colectivis- ) 95" R 13 1o+
mo General
Individualis
Vertical i 01 05 -05
Senti-
miento - 04 -18"
Ultimatum
Habitantes ) 97"
delacasa

*p<.05 "p<.01

Los resultados del JdU realizado muestran, en general, tendencias de rechazo
a la desigualdad y de aceptacién a la igualdad, pues no se aceptaron las ofertas
desiguales; se obtuvo un 90% de rechazo en la distribucién 9:1 (ver figura 1). Este
rechazo tiende a ser menor conforme baja el nivel de desigualdad en la oferta, que
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fue de 86% ante la distribucién 8:2, disminuye a 80% en la distribucién 7:3, y baja
a 59% en la oferta 6:4 (ver figura 2). Mientras tanto, el rechazo disminuye a solo el
3.5% en la distribucién igualitaria 5:5, lo cual confirma que, frente a distribuciones
igualitarias, la aceptacién de la oferta tiende a ser generalizada (ver figura 3).

Ultimatum 9:1

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

8,24%

10%
0 .

Aceptacion Rechazo

91,76%

Figura 1. Ultimdtum 9:1.

Ultimatum 7:3

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Aceptacién Rechazo

Figura 2. Ultimdtum 7:3.
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Ultimatum 5:5

120%

100%

80%

60%

40%

20%

4,27%

0% I

Aceptacion Rechazo

Figura 3. Ultimdtum 5:5.

Luego de revisados los anteriores resultados generales, se procedié a analizar
la relacién entre el priming normativo y el JAU. Se obtuvo que las respuestas a
las diferentes ofertas no se vieron afectadas por el tipo de priming normativo
conformista e inconformista, lo cual sugiere que la aversién a la desigualdad que
mide este juego no se vio afectada por la induccién de este tipo de normas sociales
inducidas situacionalmente.

La tabla 8 presenta las medias, desviaciones y errores estandar, asi como
los intervalos de confianza en el JdU. Conforme mayor es la media, mayor es el
rechazo de la oferta, pues la aceptacién se codificé con 1 y el rechazo con 2. La
tabla 4 presenta los analisis de varianza post ioc comparando las medias en el JAU
bajo los dos tipos de priming normativo, asi como con respecto a la condicién
neutral. Se reportan las diferencias entre las medias, el error estidndar, el grado
de significancia estadistica y el intervalo de confianza.
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Tabla 3. Puntuaciones medias en el Juego del Ultimdtum segtin el tipo de priming aplicado.

.. . Desviacion Error
Priming N Media estandar estandar
Inconformista 94 1.90 0.296 0.031
) Conformista 90 1.92 0.269 0.028
Ultimatum 9:1
Neutral 95 1.93 0.263 0.027
Total 279 1.92 0.276 0.016
Inconformista 93 1.84 0.370 0.038
Conformista 92 1.87 0.339 0.035
Ultimatum 8:2
Neutral 95 1.83 0.376 0.039
Total 280 1.85 0.361 0.022
Inconformista 93 1.76 0427 0.044
] Conformista 921 1.85 0.363 0.038
Ultimatum 7:3
Neutral 94 1.79 0411 0.042
Total 278 1.80 0.402 0.024
Inconformista 94 1.63 0.486 0.050
) Conformista 91 1.59 0.494 0.052
Ultimatum 6:4
Neutral 95 1.57 0.498 0.051
Total 280 1.60 0.491 0.029
Inconformista 93 1.04 0.204 0.021
Conformista 93 1.04 0.204 0.021
Ultimatum 5:5
Neutral 95 1.04 0.202 0.021
Total 281 1.04 0.203 0.012
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Tabla 4. Comparaciones de las medias en el Juego del Ultimdtum segun

Diferencias de

el tipo de priming normativo y la condicién neutral aplicados.

.l . - . Error
Relacion entre tipos de priming me‘:dl.as conel estandar
priming
Inconformista Conformista  -0.018 0.041 0.660
Neutral -0.022 0.040 0.584
o ) . Inconformista 0.018 0.041 0.660
Ultimatum 9:1  Conformista Neutral 0.004 0.041 0.920
Inconformista 0.022 0.040 0.584
Neutral -
Conformista  0.004 0.041 0.920
Inconformista Conformista  -0.031 0.053 0.563
Neutral 0.007 0.053 0.893
_ Conformist Inconformista 0.031 0.053 0.563
Ultimatum 8:2 - ~ONTOIMISEA =0 ) 0038 0053 0474
Inconformista -0.007 0.053 0.893
Neutral
Conformista  -0.038 0.053 0474
Conformista  -0.083 0.059 0.164
Inconformista
Neutral -0.024 0.059 0,686
Inconformista 0.083 0.059 0,164
Ultimatum 7:3  Conformista
Neutral 0.059 0.059 0.320
Inconformista 0.024 0.059 0.686
Neutral
Conformista  -0.059 0.059 0.320
Conformista  0.034 0.072 0.637
Inconformista
Neutral 0.059 0.072 0.409
Inconformista -0.034 0.072 0.637
Ultimatum 6:4  Conformista
Neutral 0.025 0.072 0.730
Inconformista -0.059 0.072 0.409
Neutral
Conformista  -0.025 0.072 0.730
Conformista ~ 0.000 0.030 1.000
Inconformista
Neutral 0.001 0.030 0.976
UtimAtum 5:5  Conformista Inconformista  0.000 0.030 1.000
Neutral 0.001 0.030 0,976
Inconformista -0.001 0.030 0.976
Neutral -
Conformista  -0.001 0.030 0.976
Nota: ninguna diferencia de medias resulto significativa debajo de .05 ni tendencialmente por
debajode.1
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La figura 4 refleja las medias aceptacién y rechazo para la distribucién 9:1
bajo las tres condiciones experimentales en el JdU. La figura 5 muestra el caso de
la distribucién 5:5. En ambos casos se puede apreciar que el comportamiento de
la respuesta en este juego no difiere con el tipo de priming o condicién aplicada,
pero sf con respecto a la igualdad o desigualdad de la oferta.

Ultimatum 9:1 segtn priming

100%
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

R
‘°.
o

7,8%

X
<
N

10%
., ]

Inconformista Conformista Neutral

. Aceptacion . Rechazo

Figura 4. Ultimdtum 9:1 segtin priming.

Ultimatum 5:5 segun priming
100%
90%
80%
70%
60%

50%

X X X
40% N N <
n n n
20% o o o
X
20% § § 8
10% <
0 | ] |
Inconformista Conformista Neutral

. Aceptacion . Rechazo

Figura 5. Ultimdum 5:5 segtin priming.
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Conclusiones

Los anteriores resultados confirman una robusta tendencia humana de preferencia
por la igualdad y de aversién a la desigualdad (Engelmann y Tomasello, 2019).
Esta muestra una importante presencia en la adolescencia temprana (12-13
afios), donde tiene la suficiente capacidad para mantenerse incluso en presencia
de normas sociales provenientes de figuras de autoridad en la socializacién,
que explicitamente abogan por tener humildad y aceptar cualquier pago que se
ofrezca por un trabajo realizado. Ademis, hay evidencias de eficacia del priming
conformista-inconformista aplicado, pues este correlaciond significativamente con
variables relevantes para una actitud mas conservadora frente a la desigualdad;
tales como el sentimiento reportado (més positivo) y la religiosidad (m4s elevada).
Esto quiere decir que, aunque el priming conformista-inconformista influyé en la
percepcién de los participantes, no logré modificar su comportamiento de rechazo
de la desigualdad y aceptacién de la igualdad.

En otras palabras, los resultados muestran que la estrategia de priming
obtuvo una interaccién significativa con otras variables relevantes del estudio
(religiosidad, aceptacién emocional, percepcién de contar con dinero insuficiente,
mayor preocupacién por el dinero y la figura materna como persona fuente de la
norma), que son consistentes con tener una actitud méas conformista y de mayor
sumisién ante las normas sociales. Sin embargo, ninguna de las dos normas
inducidas marcé una diferencia significativa en la toma de decisiones en el JdU en
versién de pago por un esfuerzo compartido, lo cual sugiere que la aversién a la
desigualdad tiene una mayor influencia que las normas inducidas situacionalmente
en el comportamiento de adolescentes ante la desigualdad econémica.

El hecho de que el JdU conlleva una pérdida de recursos cuando se rechaza
cualquier intercambio igual o superior a una unidad, muestra en estos resultados
una disposicion a ejercer el castigo costoso (Henrich et al., 2006) como accién para,
presumiblemente, reivindicar la reciprocidad (Bowles y Gintis, 2004). Esto podria
tomarse como un indicio de lo que Fehr y Giachter (2002) llamaron reciprocidad
fuerte, la cual incrementa las perspectivas de aplicacién de normas, en este caso,
una norma implicita de aversién a la desigualdad que utiliza el poder de veto del
receptor en el JAU y suspende la cooperacién ante un trato percibido como injusto,
sobreponiéndose a una instruccién explicita de no aplicarla; pues, bajo el priming
conformista, se induce a los participantes a ser humildes y aceptar lo que sea que
les quieran dar por su trabajo.

Los seres humanos muestran una tendencia temprana e inherente a la
cooperacién y la prosocialidad (Hamlin y Wynn, 2011), donde la igualdad, la
Justicia y el respeto mutuo contribuirfan a sostener tal cooperacién a largo plazo
(Tomasello y Vaish, 2013), lo cual serfa un rasgo clave para explicar la evolucién
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cultural de los seres humanos. ;Qué tan fuerte es esta aversién a la desigualdad en
adolescentes costarricenses de 13 afios?, jse sostiene incluso frente a la induccién
de normas sociales de conformismo? Los anteriores resultados sugieren que esta
aversion estd ya presente a esta edad y que, en efecto, se sostiene ante una norma
que la pretende subvertir.

Aunque la evidencia reciente en psicologfa cultural refleja que las normas
sociales tienen una fuerte influencia en el comportamiento frente a la desigualdad
(House y Tomasello, 2018), no esta claro cémo interacttian las normas crénicas
con las normas situacionales en el comportamiento frente a la desigualdad.
Este estudio verificé una preferencia por la igualdad y una aversién costosa a la
desigualdad, pues tales tendencias se mantuvieron incluso frente al mandato de
tener resignacién y aceptacién ante la desigualdad. Esto sugiere que una norma
inherente de aversién a la desigualdad logra superar a una norma situacional
hacia el conformismo social frente a tratos desiguales, incluso cuando la primera
implica una pérdida.

Este efecto de aversién a la desigualdad se vio influido por la cantidad de
integrantes del hogar, pues entre mayor cantidad de personas, menor la tendencia
arechazar intercambios desiguales. Esta asociacion podria deberse a que entre mas
personas hay en el hogar, los recursos existentes deben dividirse entre més partes,
de modo que quienes viven en familias mds numerosas estdn mas acostumbradas
a tener que conformarse con una porcién menor cuando se distribuyen recursos
o beneficios de cualquier tipo. Por el contrario, quienes viven en familias con
pocos integrantes, estarfan mas acostumbradas a obtener una proporcién mayor
y por ello tendrian menos tolerancia a recibir lo que perciben como una cantidad
pequeriia de recursos o beneficios.

Estos resultados contribuyen a la construccién de conocimiento sobre la
comprension de las dindmicas normativas culturales, pues sirven para descifrar y
valorar las relaciones y diferencias entre distintos niveles normativos (intrinseco
y situacional en este caso), cuyas interacciones no han sido esclarecidas. A su
vez, este tipo de avances pueden ser de utilidad en el refinamiento de modelos
predictivos del comportamiento de los seres humanos en diversas circunstancias,
habida cuenta de la complejidad e impacto de las normas consustanciales al mundo
cultural que estos construyen y cohabitan.

Resulta llamativo el hecho de que estos resultados fueron obtenidos en una
sociedad de tendencia colectivista con altos niveles de desigualdad socioeconémica,
en una muestra en etapa de adolescencia temprana, pues podrian implicar cierta
perspectiva de cambio social generacional, debido a que, en la medida en que las
personas estén dispuestas desde edades tempranas a rechazar tratos desiguales
(incluso desobedeciendo una norma que pide lo contrario), es mas probable que
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esta tendencia llegue a consolidarse en futuras generaciones adultas (Inglehart,
2018).

Limitaciones y recomendaciones

Una de las limitaciones de este estudio tiene que ver con que el JdU se plantea
como una situacién hipotética o imaginaria a las personas participantes. Aunque
se ha visto que esta forma de aplicacién es vélida para estudiar procesos de
toma de decisién (Ensminger y Henrich, 20145 van Dijk y De Dreu, 2021), en
futuros estudios serfa conveniente realizar este juego de forma mas realista para
incrementar su validez ecolégica; aunque esto suele disminuir el tamaio de la
muestra de forma importante.

En futuras investigaciones, los resultados de este estudio podrian replicarse
en otros contextos latinoamericanos, asi como en otras regiones culturales, con
el objetivo de verificar este efecto de aversién a la desigualdad frente a normas
que piden obviarlo.
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